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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.28.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40 1 572) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 1. poz. 977)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/537/2023 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap I,
W czegsci, zawartej:

-w § 3ust. 1 pkt4lit. £

-w § 6 ust. 1 w zakresie stow: A.2ML

-w § 8 ust. 1 w zakresie stow: H.1UT

- na rysunku planu, w zakresie terenu H.1UT — Zatacznik Nr 9
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w dniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przekazata organowi nadzoru uchwate
z dnia 25 kwietnia 2023 Nr LVI/537/2023, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 26 maja 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru
stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w nastgpujagcym zakresie:

1. W § 8 ust. 1 uchwaly wyznaczono teren zabudowy ustug turystyki oznaczony symbolem H.1UT, dla
ktorego ustalono, ze podstawowe przeznaczenie realizowane begdzie w obiektach kubaturowych typu motel,
zajazd, hotel, schronisko, a w przeznaczeniu dopuszczalnym — przez zabudowg letniskowa. Ustalono réwniez
warunki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy, przyjmujac wskazniki powierzchni zabudowy —
75%, maksymalng wysoko§¢ zabudowy — 10 m, a minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej —
25%.
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Jednak teren ten znajduje si¢ w strefie I— podstrefie 1B, Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd”.
Ustalenia warunkéw zagospodarowania terenu i ksztalttowania zabudowy przyjete w uchwale, niezgodne sa
z ustaleniami Planu ochrony Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd” oraz zapisami studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania, obowigzujacym w Ogrodziencu, przyjetym uchwata nr L1/390/2018
a nastgpnie zmienionym uchwatg nr XLII/412/2022 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 9 lutego 2022 r.

W Tomie II — Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Ogrodzieniec, w rozdziale 2.2.3. Parki
krajobrazowe (pkt4 studium) zakazano stosowania rozwigzan planistycznych dopuszczajacych budowg
obiektéw kubaturowych, w tym takze zabudowy zagrodowej. Ustalone zasady zagospodarowania dla terenu
ustug turystyki, oznaczonego w miejscowym planie symbolem H.1UT sg zatem sprzeczne z przywolanymi
ustaleniami studium. Tym samym naruszony zostal art. 9 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 977 zwanej dalej upzp.), ktéry jednoznacznie
stwierdza, ze ustalenia studium sg wigzace przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a takze art. 20 ust. 1 upzp.,
ktory stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium oraz
art. 15 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust.1 upzp. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy i okreslania warunkéw zagospodarowania
terenow. Nie oznacza to jednak, Zze gmina ma absolutng wiladzg w okreSlaniu przeznaczenia terenow
i warunkow ich zagospodarowania. Granice wladztwa planistycznego gminy wyznaczaja ograniczenia
okreslone w ustawach, wtym w przepisach ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca natozyl na gming obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa w tym zakresie.
Samodzielno$¢ gminy w sferze planistycznej moze by¢ zatem realizowana, ale w ramach przepisow prawa.
Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowigzek sporzadzenia jego projektu
w zgodno$ci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego — co
wynika z art.15 ust.1 upzp. Z kolei stosownie do przepisu art. 20 ust.1 upzp. rada gminy jest obowigzana do
stwierdzenia nienaruszalnosci postanowien studium przez ustalenia planu. Nie mozna zatem przyja¢ planu
miejscowego, ktorego regulacje statyby w sprzecznosci z ustaleniami studium, takie postgpowanie prowadzi
bowiem do istotnego naruszenia prawa, co w $wietle przepisow art. 28 ust. 1 upzp musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty. W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszaré6w gminy
iich przeznaczenia. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢
zatem przeznaczone i zagospodarowane w planie miejscowym, Ww sposob jaki studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przewiduje lub chociazby dopuszcza.

2. W § 3 ust. 1 pkt4 lit. f uchwaly ustalono, ze rysunek planu zawiera oznaczenie graficzne U/KS —
tereny zabudowy uslugowe;j i garazy, a w § 6 ust. 1 uchwaly wyznaczono teren oznaczony symbolem A.2ML —
teren zabudowy letniskowej. Jednak na rysunku planu terendow o takim oznaczeniu nie wprowadzono.
Naruszono tym samym art. 15 ust. 2 pkt 1 wupzp., zgodnie zktéorym w planiec miejscowym okreSla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu lub rdéznych
zasadach zagospodarowania. Brak wyznaczenia na rysunku planu terenu o symbolu A.2ML oraz brak
wyznaczenia i ustalenia zasad zagospodarowania dla terenu U/KS stanowi naruszenie tego przepisu.

Naruszono takze art. 20 ust. | upzp., zgodnie z ktorym czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
a cze$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty. Z kolei § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t.j. Dz. U. 22003 r. nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzqdzeniem) nakazuje by w planie
miejscowym stosowac takie nazewnictwo i oznaczenia, ktore jednoznacznie umozliwiajg powigzanie rysunku
planu z tekstem planu. Poniewaz czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie, uzupetnienie i wyjasnienie
czesci tekstowej oraz ma moc wigzgcg, musi wiec by¢ z nig spdjna. Postanowienia planu nalezy odczytywaé
Iacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, Ze nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy cze$cig tekstowg a rysunkiem planu (por. wyrok: II SA/Lu 393/09 z 13.109.2009 r.
publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl), gdyz tylko zgodnos$¢ tych integralnych czesci planu
miejscowego umozliwia jego realizacje.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cata uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie b¢dg rzutowac na calg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, wuchwafa Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr LVI/537/2023 z 25 kwietnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —etap I, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czesci okreSlonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelmomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.



