projekt

UCHWAŁA  Nr ………………./2019

Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu

z dnia  ………………… 2019 r.

w sprawie stwierdzenia braku właściwości do rozpatrzenia skargi Pana Edmunda Bednarza na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z. zm. poz. 1309, 1696, 1815), art. 240 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z późn. zm.) po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej 

Rada Miejska w Ogrodzieńcu
uchwala, co następuje:

§ 1
Rada Miejska w Ogrodzieńcu stwierdza, że nie jest właściwą do rozpatrzenia „skargi” z dnia 3 grudnia 2019 r. wniesionej przez Pana Edmunda Bednarza na Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec ponieważ dotyczy spraw, które nie podlegają rozpatrzeniu według przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego i nie należą do właściwości administracji publicznej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady, zobowiązując go do przygotowania odpowiedzi i przesłania Skarżącemu odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
Uzasadnienie
Dnia 3 grudnia 2019 r. do Urzędu Miasta i Gminy Ogrodzieniec wpłynęło pismo Pana Edmunda Bednarza zatytułowane „skarga” odnosząca się do działalności Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec Andrzeja Mikulskiego, który zdaniem Skarżącego umarzając podatki mieszkańcom Gminy i firmom działającym na terenie Gminy oraz udzielając pomocy niektórym firmom mógł zgodnie z art. 231 k.k. przyczynić się do zadłużenia Gminy Ogrodzieniec na ponad 14 milionów.  

Zgodnie z powołanym przez Skarżącego przepisem art. 231 § 1 k.k. „Funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”.


Stosownie do art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi może być zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Skarżący podał, że Burmistrz umarzając podatki mieszkańcom Gminy i firmom działającym na terenie Gminy oraz udzielając pomocy niektórym firmom mógł zgodnie z art. 231 k.k. przyczynić się do zadłużenia Gminy Ogrodzieniec na ponad 14 milionów.  W zakresie tych zarzutów należy wskazać, że Skarżący sugeruje podejrzenie popełnienia przestępstwa karnego, który na wniosek skarżącego może zostać zweryfikowany przez organy ścigania.

Z punktu widzenia normy art. 227 k.p.a. co do zasady pismo z dnia 3 grudnia 2019 r. dotyczy wykonywania zadań przez organ jakim jest Burmistrza tj. umarzania zaległości podatkowych.  Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrzenia skarg, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności burmistrza jest rada gminy. Jednakże tut. organ wyszedł z założenia, że zarzuty stawiane Burmistrzowi dotyczą nadużycia przez niego uprawnień i jak sugeruje Skarżący przyczynienia się do powstania zadłużenia Gminy, wobec czego podlegają one ewentualnemu zweryfikowaniu i rozstrzygnięciu przez odpowiednie organy ścigania. 
Postępowanie skargowe nie zmierza i nie może zmierzać do wykrycia sprawcy przestępstwa i jego ukarania. Pismo zatytułowane skarga wykracza poza podlegające kontroli formalnej działanie organów lub ich piastunów w ramach postępowania administracyjnego skargowo-wnioskowego. To Skarżący wybiera czy podda spór rozstrzygnięciu organów ścigania.

W tym stanie prawnym i faktycznym tut. organ nie jest uprawniona do uznania zasadności czy też bezzasadności stawianych Burmistrzowi Miasta i Gminy Ogrodzieniec w piśmie z dnia 3 grudnia 2019 r. zarzutów. 

Na marginesie wskazuje się, że Skarżący w piśmie z dnia 3 grudnia 2019 r. zwraca się również m.in. „o podanie dokładnych danych umorzeń podatków w danym roku, wszystkim radnym – Radnym którzy mieli mają firmy lub ich krewnych którym przekazali swoje firmy, Przewodniczącym Rady i ich krewnym którym przekazali swoje firmy, Pracownikom Gminy oraz wszystkim mieszkańcom od 2002 r. do 2018 r. do 500 zł i powyżej 500 zł (…)”. Powyższe mogłoby stanowić przedmiot wniosku o udostępnienie informacji publicznej w tym zakresie. Mając na względzie powyższe pismo z dnia 3 grudnia 2019 r. powinno zostać sprecyzowane w zakresie tego czy stanowi wniosek o udostępnienie informacji publicznej, albowiem z samej treści uzasadnienia pisma z dnia 3 grudnia 2019 r. nie wynika to jednoznacznie, a jeżeli tak to wniosek taki wymaga dokładnego wskazania przez wnioskodawcę żądanych informacji publicznych oraz czasookresu ich sporządzenia.
Biorąc pod uwagę wskazane okoliczności mówiące, iż Rada Miejska w Ogrodzieńcu nie ma kompetencji do rozpatrzenia skargi z dnia 3 grudnia 2019 r. ze względu na fakt, iż zarzuty w niej podniesione należy w części zakwalifikować jako spór, podjęcie uchwały w przedmiocie stwierdzenia braku właściwości Rady Miejskiej do rozpatrzenia przedmiotowej skargi jest zasadne. 

Rada Miejska w Ogrodzieńcu informuje, że:  

1) niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zw. z art. 238 § 1 k.p.a.,
2) zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
