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Ogtoszenie o0 zamodéwieniu, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Podtytut: ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla Miasta Ogrodzieniec”

Tresc ogtoszenia - Budowa kanalizacji sanitarnej dla miasta Ogrodzieniec

nr AP- 341/25/2008
AP-ZP/PN-2/2008

Ogrodzieniec 10.03.2008 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE)JSZE)] OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2007, Nr 223 poz. 1655) zawiadamiam, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe kanalizacji sanitarnej dla Miasta Ogrodzieniec” do realizacji zadania wybrano oferte nr 5
tj.:

Konsorcjum firm:

1) HYDROMEX PLUS Zaskdrscy Spodtka Jawna, 42-200 Czestochowa, ul. Dobrzynska 151/153 - lider

2) Przedsiebiorstwo Maciej i Wiestaw Gramowscy ATA-TECHNIKA Spétka Jawna, 64-840 Budzyn, Osiedle
Cechowe 31

Cena oferty - 8.974.890,45 zt (brutto).

Uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystniejsza. Wybrana oferta w kryterium cena otrzymata 100 punktéw.
W postepowaniu oferty ztozyty réwniez nastepujgce firmy:

Oferta nr 1 - Konsorcjum firm:

1) ,KEM” Sp. z 0.0., 41-303 Dabrowa Goérnicza, ul. Budowlanych 6/1 a - lider

2) Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego i Ochrony Srodowiska ,,BUSKOPOL”

Sp. z 0.0., 28-100 Busko Zdrdj, ul. Kilihskiego 41
oferta wykluczona

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne - konsorcjum nie ztozyto dokumentu potwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu tzn. brak:

JInformacji banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wymaganag wysokos¢ posiadanych srodkdw lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawiona nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (SIWZ pkt 8 ppkt 10). Wykonawca musi dysponowac
srodkami finansowymi w wysokosci minimum 30 % zaoferowanej ceny brutto za realizacje zadania i musi poswiadczy¢
zdolnos¢ kredytowa na kwote nie mniejsza niz 30 % wartosci zaoferowanej ceny brutto za realizacje zadania (SIWZ pkt
5 ppkt 2C lit a, b)".

Zgodnie z powyzszym warunkiem konsorcjum winno udokumentowad posiadanie gotéwki i zdolnosci kredytowej, po co
najmniej 4.373.273,55 zt (14.577.578,50 x 30%).

Ze ztozonych dokumentéw wynika, ze konsorcjum posiada zdolno$¢ kredytowg w wymaganej kwocie (10.000.000 zt +
2.500.000 zi), jednak nie posiada wymaganej kwoty gotéwki (tylko 699.675,69 zt - opinia banku PKO Bank Polski S.A.
w Krakowie, Centrum Korporacyjne w Jedrzejowie z dnia 18 01.2008 r.).

Kwestia sktadania dokumentéw przez konsorcjum wyjasniona zostata na etapie pytan do SIWZ. Wyjasnienia zawiera
odpowiedz z dnia 21.02.2008 r. udzielona przy pismie nr AP-341/10/2008 gdzie pytanie i odpowiedZ brzmiaty:
Pytanie 2 Pkt. 6 SIWZ - dot. Wykonawcéw wystepujacych wspdlnie. W przypadku wystepowania Konsorcjum, jakie
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konkretnie dokumenty i zatgczniki oferenci musza ztozy¢ wspdlnie, a jakie kazdy z konsorcjantéw i ktére z warunkéw
szczegobtowych okreslonych w pkt 5 ppkt. 2 SIWZ powinni spetniac oferenci razem, a ktére warunki kazdy z oferentéw
wystepujgcych wspélnie ?

Odpowiedz: Zgodnie z punktem 6 ppkt 4 ,,Podmioty wystepujace wspdlnie musza ztozy¢ odrebne dla kazdego
podmiotu dokumenty dotyczgce pkt 8 ppkt 1 - 2 ”. W przypadku konsorcjum pozostate dokumenty konsorcjanci moga
ztozy¢ wspdlnie.

Biorac pod uwage powyzsze, konsorcjum nie spetnia stawianego przez zamawiajgcego warunku.

Ponadto kwota ztozonej oferty przewyzsza wartos¢ jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.
Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Oferta nr 2 - RPM Spétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7
Ztozona oferta pod wzgledem formalnym jest wazna. W kryterium cena oferta otrzymata 82,65 punktdw.

Oferta nr 3 - Konsorcjum firm:

1) ,ENERGOPOL-POLUDNIE” S.A., 41-208 Sosnowiec, ul. Jednosci 2 - lider

2) Przedsiebiorstwo Instalacyjno Inzynieryjne ,HYDRO-MONTEX" Sp. z 0.0.,

42-200 Czestochowa, ul. Bér 143

Ztozona oferta pod wzgledem formalnym jest wazna. W kryterium cena oferta otrzymata 61,44 punktéw.

Oferta nr 4 - Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnej ,INSBUD” Sp. z 0.0., 33-100 Tarnéw, ul. Przemystowa 27 - oferta
wykluczona

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Uzasadnienie faktyczne - oferent nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
tzn. brak:

JInformacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacej wymagana wysokos¢ posiadanych srodkdw lub zdolnos¢ kredytowag wykonawcy, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert (SIWZ pkt 8 ppkt 10). Wykonawca musi dysponowac
srodkami finansowymi w wysokosci minimum 30 % zaoferowanej ceny brutto za realizacje zadania i musi poswiadczy¢
zdolnosc¢ kredytowa na kwote nie mniejsza niz 30 % wartosci zaoferowanej ceny brutto za realizacje zadania (SIWZ pkt
5ppkt2 Clita, b)”.

Zgodnie z powyzszym warunkiem oferent winien udokumentowaé posiadanie gotéwki i zdolnosci kredytowej po co
najmniej 3.620.991,91 zt (12.069.973,03 x 30%). Ze ztozonych dokumentéw wynika, ze oferent posiada zdolnos¢
kredytowg w kwocie 3.406.200 zt, co stanowi kwote mniejsza niz wymagana w SIWZ. Ponadto oferent nie przedtozyt
dokumentu stwierdzajgcego posiadanie wymaganej kwoty gotéwki.

Oferta podlega wykluczeniu bowiem, mimo iz zamawiajacy mdgtby zwréci¢ sie o uzupetnienie nieztozonego
dokumentu, potwierdzajacego posiadanie wymaganej kwoty gotéwki, to zgodnie z art. 26 ust. 3 oferta mimo
uzupetnienia bedzie podlegata nadal odrzuceniu. Zbyt niska kwota zdolnosci kredytowej powoduje niespetnienie
warunku i wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 24 ust. 4 - oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Ponadto kwota ztozonej oferty przewyzsza wartos¢ jakg Gmina zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania.
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