
 

 
AP.271.14.2012 
AP. 271.14.9.2012                                                                            Ogrodzieniec 01.10.2012 r. 
 
 
         Wg  rozdzielnika 
 

ZAWIADOMIENIE  O  WYBORZE   NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY 

Gmina Ogrodzieniec na podstawie  art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo 
zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z póź. zm.) 
zawiadamia Państwa, że w postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego 
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr AP.271.14.2012 pn.: „Przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w centrum Jury Krakowsko-Częstochowskiej” 

Jako ofertę najkorzystniejszą do realizacji zadania wybrano ofertę nr 1: 
 
An Archi Group S.C. T. Kacprowicz, K. Kacprowicz, R. Zadorożny, K. Odziomek  
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 z ceną ofertową brutto 525.210,00 zł 
 
Po dokonaniu oceny ofert  zgodnie z  kryterium przyjętym w SIWZ - cena 100 %,  oferta ta 
otrzymała największą liczbę punktów. Ilość otrzymanych punktów  - 300 (po 100 punktów od 
każdego członka komisji). 

 
W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące oferty które otrzymały punktację:  

Nr 
oferty 

Nazwa i adres oferenta Cena ofertowa  
Brutto [zł] 

Cena oferty wg 
kryterium  
cena – 100 % 

1.  An Archi Group S.C. T. Kacprowicz,  
K. Kacprowicz, R. Zadorożny,  
K. Odziomek  
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 

 
 
 

525.210,00 

 
 

100,00x3=300,00 
punktów 

2.  Susuł & Strama Architekci S.C. Marcin 
Susuł, Krzysztof Strama  
32-600 Oświęcim, ul. Dąbrowskiego 30 

 
 

608.850,00 

 
86,27x3=258,81 

punktów 
3. ARCHICO Sp. z o.o. Sp. k.  

70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5  
 

497.535,00 
 

0,00 
4. Mosty Katowice Sp. z o.o. 

40-555 Katowice, ul. Rolna 12  
 

467.400,00 
 

0,00 
5. Architektura Design Project Service  

mgr inż. arch. Marek Mizeracki 
40-018 Katowice, ul. Sowińskiego 1  

 
 

611.925,00 

 
 

0,00 



Oferty odrzucone i wykluczone 

Oferta nr 3 
ARCHICO  Sp.  z  o.o.  Sp.  k.,  70-377  Szczecin,  ul.  Garncarska  5  –  cena  ofertowa  brutto  
497.535,00 zł – oferta odrzucona. 
 
Wykonawca na wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o złożenie wyjaśnień do 
dokumentów zawartych w ofercie na  potwierdzenie spełnienia warunku udziału w 
postępowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej złożył w wyznaczonym terminie 
wyjaśnienie. Wykonawca stwierdził, że zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp może polegać na 
zdolności innych podmiotów w tym dotyczącej zarówno sytuacji ekonomicznej, jak i sytuacji 
finansowej dlatego też załączył polisę ubezpieczeniową innego podmiotu.   

Przedłożona polisa OC nie potwierdza spełnienia warunku udziału w postępowaniu w 
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Nie jest możliwe w tej sytuacji powołanie  się  
na  zdolności  innego podmiotu. 
 
W pełni uzasadniony jest w tym zakresie pogląd wyrażony w wyroku Krajowej Izby 
Odwoławczej z dnia 2 listopada 2011 r. o sygn. akt KIO 2227/11, którym kierował się 
Zamawiający: Tymczasem,  nawet  abstrahując  od  brzmienia  przepisu  art.  26  ust.  2b  i 
postanowień s.i.w.z.,  nie  sposób  uznać,  iż  biorąc  pod  uwagę  art.  47  ust.  2  dyrektywy  
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. Przystępujący 
skutecznie powołał się  na  zdolność  ekonomiczną  innego  przedsiębiorcy.  Badanie  sytuacji  
ekonomicznej wykonawcy  ubiegającego  się  o  udzielenie  zamówienia  publicznego  służy  
zweryfikowaniu jego  wypłacalności  na  wypadek  konieczności  zaspokojenia  ewentualnych  
roszczeń majątkowych z tytułu odpowiedzialności kontraktowej lub deliktowej. Nie ma 
wątpliwości przy tym,  iż  służy  temu  przede  wszystkim  warunek  posiadania  ubezpieczenia  
od odpowiedzialności  cywilnej  w  zakresie  prowadzonej  działalności,  co  należy  odróżniać  
od ubezpieczenia konkretnego zamówienia. Jak słusznie wskazywał Odwołujący, ze złożonych 
przez Przystępującego dokumentów nie wynika, iż stał się on ubezpieczonym z tytułu umowy 
ubezpieczenia  zawartej  pomiędzy  ubezpieczającym  przedsiębiorcą  Pawłem  Winnickim  a 
ubezpieczycielem Sopockim Towarzystwem Ubezpieczeń Ergo Hestia S.A. Ubezpieczyciel w 
wystawionym  przez  siebie  certyfikacie  ubezpieczenia  w  sposób  jednoznaczny  potwierdził 
jedynie udzielenie ochrony ubezpieczeniowej firmie „Winnicki” Paweł Winnicki. 
Jednocześnie w żaden sposób nie wynika z tego dokumentu, iż Przystępującego, pomimo 
braku imiennego wskazania,  można  poczytywać  za  ubezpieczonego  z  tytułu  umowy  
ubezpieczenia  zawartej między  tymi  podmiotami.  Natomiast  złożenie  dodatkowego  
jednostronnego  oświadczenia przez  ubezpieczającego  i  ubezpieczonego  zarazem  
przedsiębiorcę  Pawła  Winnickiego  nie mogło  spowodować  wstąpienie  do  łączącego  go  z  
ubezpieczycielem  stosunku ubezpieczenia  Przystępującego  jako  dodatkowo  uprawnionego  
do  świadczenia ubezpieczeniowego. Tym bardziej nie sposób przyjąć, iż na mocy samego 
zobowiązania do oddania do dyspozycji ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w 
zakresie prowadzonej działalności  przedsiębiorca  Paweł  Winnicki  spowodował  objęcie  
ochroną  ubezpieczeniową ryzyka  związanego  z  niewykonaniem  lub  nienależytym  
wykonaniem  umowy  sprawie zamówienia  publicznego,  która  ma  być  zawarta  w  
rezultacie  prowadzonego  przez Zamawiającego postępowania z Przystępującym. W tej 
sytuacji brak podstaw do uznania, iż przez  uzyskanie  takiego  zobowiązania  ze  strony  
innego  przedsiębiorcy,  a  następnie załączenie  go  w  formie  pisemnej  wraz  z  
dokumentem  potwierdzającym  fakt  ubezpieczenia tego przedsiębiorcy w zakresie 
prowadzonej działalności – Przystępujący wykazał spełnianie warunku  udziału  w  



postępowaniu  dotyczącego  zdolności  ekonomicznej  sprecyzowanego przez Zamawiającego 
w s.i.w.z.    Skład  orzekający  Izby  podzielił  zatem  stanowisko  wyrażone  uprzednio  przez  
Izbę  w wyroku  z  28  lipca  2011  r.  (sygn.  akt  KIO  1535/11), który,  jak  trafnie  podniósł  
Odwołujący, zapadł na tle zbliżonego stanu faktycznego: Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z 
art. 47 ust. 2  Dyrektywy  2004/18/WE,  wykonawca w  zakresie  sytuacji  ekonomicznej  i  
finansowej  może polegać  na  zdolnościach  innych  podmiotów,  jednakże  przepis  ten  
zastrzega, że  może  to nastąpić  w  stosownych  sytuacjach  w  przypadku  konkretnego  
zamówienia.  Nie  można  więc uznać, że w świetle Dyrektywy istnieje obowiązek niczym 
nieograniczonego, oderwanego od okoliczności  konkretnego  przypadku,  dopuszczenia  
powołania  się  na  zdolności  innego podmiotu,  bez  uwzględnienia,  czy  przekazanie  
dysponowania  zdolnością  ekonomiczną  jest w  danym  przypadku  realne  i  będzie  w  
praktyce  możliwe.  Przyjęcie  takiej  interpretacji prowadziłoby  do  ukształtowania  w  
postępowaniach  o  udzielenie  zamówienia  publicznego szkodliwej  praktyki,  dopuszczającej  
fikcję  w  wykazywaniu  spełniania  warunków  udziału, dając możliwość udziału w 
postępowaniu takim wykonawcom, którzy nie spełniają wymogów zamawiającego  i  nie  
uzyskali  realnego  wsparcia  od  podmiotu  trzeciego,  a  jedynie  składają należący  do  tego  
podmiotu  dokument  oraz  oświadczenie,  o  którym  nie  wiadomo,  jak  w praktyce mogłoby 
zostać  zrealizowane. […] Izba nie kwestionuje tezy  Odwołującego o tym, że  polisa  
ubezpieczenia  OC  składana  wraz  z  ofertą  ma  wykazać  sytuację  ekonomiczną podmiotu  
na  etapie  postępowania  o zamówienie  publiczne  i  nie  może  być  utożsamiana  z 
ubezpieczeniem wykonania kontraktu. Niemniej jednak ma ona dotyczyć sytuacji wykonawcy i  
jeśli  jest  to  ubezpieczenie  zawarte  przez  inny  podmiot  i  na  jego  rzecz,  to  nie  
wystarczy samo  złożenie  dokumentu  polisy,  aby  w jakikolwiek  sposób  sytuacja  
ekonomiczna wykonawcy, który samodzielnie warunku udziału w postępowaniu nie spełnia, 
uległa zmianie. Ani  złożone  oświadczenie  podmiotu  trzeciego,  ani  stanowisko  
Odwołującego zaprezentowane na rozprawie w żaden sposób nie potwierdzają, że poprzez  
udostępnienie polisy  OC w  celu  jej  przedłożenia  Zamawiającemu,  nastąpiło  jakiekolwiek  
wsparcie ekonomiczne wykonawcy przez podmiot trzeci.” 
 
W związku z tym na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca zostaje wykluczony 
z postępowania, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za 
odrzuconą.  
 
Oferta nr 4 
Mosty Katowice Sp. z o.o., 40-555 Katowice, ul. Rolna 12 – cena ofertowa brutto 467.400,00 
zł – oferta odrzucona. 
 
1. Wykonawca  nie potwierdził spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie 

wiedzy i doświadczenia: 
Zamawiający w punkcie VI.3.1 SIWZ napisał: 

„Za Wykonawcę posiadającego niezbędną wiedzę i doświadczenie Zamawiający uzna 
takiego, który wykonał w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania 
ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, co najmniej: 

 -  jedną  usługę,  polegającą  na wykonaniu  koncepcji  lub  projektu  budowlanego 
zagospodarowania terenu inwestycyjnego lub projektowanego pod inwestycję bez względu 
na cel i rodzaj inwestycji dla terenu o powierzchni minimum 5 ha, 



- oraz jedną usługę, polegającą na wykonaniu studium wykonalności dla inwestycji o 
wartości  min. 500 tys. zł. Zamawiający dopuszcza wykonanie ww. usług w jednym 
zamówieniu. Wykonane usługi należy wykazać w załączniku nr 4 do SIWZ”. 

Wykonawca złożył załącznik nr 4 do SIWZ oraz załączył referencje z których wynika iż 
wykonywał koncepcje i prace projektowe, lecz nie ma potwierdzenia wykonania studium 
wykonalności dla inwestycji o wartości min. 500 tys. zł .  

2.  Wykonawca  na  potwierdzenie  spełnienia warunku dysponowania osobami  zdolnych do 
wykonywania zamówienia, złożył wykaz osób które będą uczestniczyć w wykonywaniu 
zamówienia  wskazując w nim miedzy innymi  Pana Marka Dubiela a podstawę jego 
dysponowania – umowę o dzieło. Zgodnie z art. 26 ust. 2b brak jest w ofercie pisemnego 
zobowiązania P. Marka Dubiela do oddania się do dyspozycji Wykonawcy przy 
wykonywaniu zamówienia. 

3.  Wykonawca nie załączył do oferty zgodnie z pkt. XII.2 SIWZ  wyceny poszczególnych 
zakresów niniejszego zamówienia. 

 
Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp można by wezwać wykonawcę do złożenia  
brakujących dokumentów opisanych powyżej w pkt 1 i 2 lecz mimo ich poprawienia oferta 
wykonawcy podlega odrzuceniu  na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2  Pzp (niezgodna z 
warunkami SIWZ).  
Dlatego też na podstawie art. 26 ust. 3 zdanie 1 ustawy Pzp niezasadne jest wezwanie 
wykonawcy do uzupełnienia dokumentów. 
 
Oferta  nr 5 

Architektura Design Project Service mgr inż. arch. Marek Mizeracki, 40-018 Katowice, ul. 
Sowińskiego 1 – cena ofertowa brutto 611.925,00 zł – oferta  odrzucona. 
 
Wykonawca na wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do złożenia w 
wyznaczonym terminie  brakujących dokumentów opisanych poniżej w pkt 1 – 4 nie złożył 
wymaganych dokumentów.  
 
1. Wykonawca  nie potwierdził spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie 

wiedzy i doświadczenia: 
Zamawiający w punkcie VI.3.1 SIWZ napisał: 

„Za Wykonawcę posiadającego niezbędną wiedzę i doświadczenie Zamawiający uzna 
takiego, który wykonał w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania 
ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, co najmniej: 

 -  jedną  usługę,  polegającą  na wykonaniu  koncepcji  lub  projektu  budowlanego 
zagospodarowania terenu inwestycyjnego lub projektowanego pod inwestycję bez względu 
na cel i rodzaj inwestycji dla terenu o powierzchni minimum 5 ha, 

- oraz jedną usługę, polegającą na wykonaniu studium wykonalności dla inwestycji o 
wartości  min. 500 tys. zł. Zamawiający dopuszcza wykonanie ww. usług w jednym 
zamówieniu. Wykonane usługi należy wykazać w załączniku nr 4 do SIWZ”. 



Wykonawca złożył załącznik nr 4 do SIWZ oraz załączył referencje z których wynika iż 
wykonywał koncepcje i prace projektowe  lecz nie ma potwierdzenia opracowywania tych 
dokumentów dla terenu o powierzchni minimum 5 ha. 

2. Wykonawca nie złożył wymaganego w punkcie VII.1.9 SIWZ oświadczenia o braku 
podstaw do wykluczenia z podstępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w 
okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 1 Pzp (wg załącznika nr 3 do SIWZ).   

W „spisie zawartości teczki” str. 2 oferty pod pozycją 13 wymieniono iż niniejsze 
oświadczenie znajduje się na stronie 24 oferty. We wskazanym miejscu jest oświadczenie 
o posiadaniu wymaganych uprawnień przez osoby które będą uczestniczyć w 
wykonywaniu zamówienia zgodnie z  załącznika nr 6 do SIWZ, takie same jak na stronie 
19 oferty. 

3. Wykonawca  nie potwierdził spełnienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i 
finansowej  tj. posiadania „ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie 
prowadzonej działalności obejmujące przedmiot zamówienia na sumę gwarancyjną - 
odpowiedzialność cywilna – nie mniejszą niż 500 tys. zł.”  
Wykonawca załączył kserokopie polisy nr AR4/00000174 lecz brak jest kserokopii 
przelewu potwierdzającego opłacenie załączonej polisy.  

4. Wykonawca  na  potwierdzenie  spełnienia warunku dysponowania osobami  zdolnych do 
wykonywania zamówienia, złożył wykaz osób które będą uczestniczyć w wykonywaniu 
zamówienia  wskazując w nim osoby, a podstawę ich dysponowania – umowę o dzieło. 
Zgodnie z art. 26 ust. 2b brak jest w ofercie pisemnych zobowiązań tych osób do oddania 
się do dyspozycji Wykonawcy przy wykonywaniu zamówienia. 

W związku z tym na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca zostaje 
wykluczony, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu. 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za 
odrzuconą.  
 

Przewodniczący Komisji Przetargowej 

                Dariusz Ptaś 

Otrzymują: 
1. An Archi Group S.C. T. Kacprowicz, K. Kacprowicz, R. Zadorożny, K. Odziomek  

44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 
2. Susuł & Strama Architekci S.C. Marcin Susuł, Krzysztof Strama  

32-600 Oświęcim, ul. Dąbrowskiego 30 
3. ARCHICO Sp. z o.o. Sp. k., 70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5 
4. Mosty Katowice Sp. z o.o., 40-555 Katowice, ul. Rolna 12 
5. Architektura Design Project Service mgr inż. arch. Marek Mizeracki, 

40-018 Katowice, ul. Sowińskiego 1 
6.  A/a 
 



Zamawiający żąda niezwłocznego potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego faxu. 

Niniejszym potwierdzamy otrzymanie pisma nr AP.271.14.9.2012 z dnia 01.10.2012 r. w 
formie faxu w dniu ……………………. 

 

…………………………………………… 
Pieczątka firmy i podpis osoby odbierającej 



 

AP.271.14.10.2012                                                                            Ogrodzieniec 01.10.2012 r.  

 

OGŁOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 Gmina Ogrodzieniec na podstawie  art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 
Prawo  zamówień publicznych  (tekst  jednolity  Dz.  U.  z  2010  Nr  113,  poz.  759  z  póź.  zm.)  
zawiadamia Państwa, że w postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego 
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr AP.271.14.2012 pn.: „Przygotowanie 
terenów inwestycyjnych w centrum Jury Krakowsko-Częstochowskiej” jako ofertę 
najkorzystniejszą do realizacji zadania wybrano ofertę nr 1: 
 

An Archi Group S.C. T. Kacprowicz, K. Kacprowicz, R. Zadorożny, K. Odziomek 
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 

z ceną ofertową brutto 525.210,00 zł 
 
Po dokonaniu oceny ofert  zgodnie z  kryterium przyjętym w SIWZ - cena 100 %,  oferta ta 
otrzymała największą liczbę punktów. Ilość otrzymanych punktów  - 300 (po 100 punktów od 
każdego członka komisji). 

 
W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące oferty które otrzymały punktację:  

Nr 
oferty 

Nazwa i adres oferenta Cena ofertowa  
Brutto [zł] 

Cena oferty wg 
kryterium  
cena – 100 % 

1.  An Archi Group S.C. T. Kacprowicz,  
K. Kacprowicz, R. Zadorożny,  
K. Odziomek  
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 

 
 
 

525.210,00 

 
 

100,00x3=300,00 
punktów 

2.  Susuł & Strama Architekci S.C. Marcin 
Susuł, Krzysztof Strama  
32-600 Oświęcim, ul. Dąbrowskiego 30 

 
 

608.850,00 

 
86,27x3=258,81 

punktów 
3. ARCHICO Sp. z o.o. Sp. k.  

70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5  
 

497.535,00 
 

0,00 
4. Mosty Katowice Sp. z o.o. 

40-555 Katowice, ul. Rolna 12  
 

467.400,00 
 

0,00 
5. Architektura Design Project Service  

mgr inż. arch. Marek Mizeracki 
40-018 Katowice, ul. Sowińskiego 1  

 
 

611.925,00 

 
 

0,00 
 

Przewodniczący Komisji Przetargowej             Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec 
 
                     Dariusz Ptaś          Andrzej Mikulski 


