GOSPODARKA EUROPEJSKI FUNDUSZ

ﬂ INNOWACYINA UNIA EUROPEJSKA
MARCDOWA STRATECA SPOINCSCI ROZWOIU REGIONALNEGD

AP.271.14.2012
AP. 271.14.9.2012 Ogrodzieniec 01.10.2012 .

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Ogrodzieniec na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zaméOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z pbz. zm.)
zawiadamia Panstwa, ze w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr AP.271.14.2012 pn.: ,,Przygotowanie
terendw inwestycyjnych w centrum Jury Krakowsko-Czestochowskiej”

Jako oferte najkorzystniejsza do realizacji zadania wybrano oferte nr 1:

An Archi Group S.C. T. Kacprowicz, K. Kacprowicz, R. Zadorozny, K. Odziomek
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 z cena ofertowa brutto 525.210,00 zt

Po dokonaniu oceny ofert zgodnie z kryterium przyjetym w SIWZ - cena 100 %, oferta ta
otrzymata najwigksza liczbe punktdw. llos¢ otrzymanych punktéw - 300 (po 100 punktéw od
kazdego cztonka komisji).

W przedmiotowym postgpowaniu wplynety nastepujace oferty ktore otrzymaty punktacje:

Nr Nazwa i adres oferenta Cena ofertowa Cena oferty wg
oferty Brutto [z1] kryterium
cena — 100 %
1. An Archi Group S.C. T. Kacprowicz,
K. Kacprowicz, R. Zadorozny,
K. Odziomek 100,00x3=300,00
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 525.210,00 punktow
2. Susut & Strama Architekci S.C. Marcin
Susut, Krzysztof Strama 86,27x3=258,81
32-600 Oswiecim, ul. Dabrowskiego 30 608.850,00 punktow
3. ARCHICO Sp. z 0.0. Sp. k.
70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5 497.535,00 0,00
4. Mosty Katowice Sp. z 0.0.
40-555 Katowice, ul. Rolna 12 467.400,00 0,00
5. Architektura Design Project Service
magr inz. arch. Marek Mizeracki
40-018 Katowice, ul. Sowinskiego 1 611.925,00 0,00




Oferty odrzucone i wykluczone

Oferta nr 3
ARCHICO Sp. z 0.0. Sp. k., 70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5 — cena ofertowa brutto
497.535,00 zt — oferta odrzucona.

Wykonawca na wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o zlozenie wyjasnien do
dokumentéw zawartych w ofercie na  potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej ztozyt w wyznaczonym terminie
wyjasnienie. Wykonawca stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp moze polega¢ na
zdolnosci innych podmiotéw w tym dotyczacej zaréwno sytuacji ekonomicznej, jak i sytuacji
finansowe] dlatego tez zalgczyt polise ubezpieczeniowg innego podmiotu.

Przedlozona polisa OC nie potwierdza speinienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Nie jest mozliwe w tej sytuacji powotanie si¢
na zdolnosci innego podmiotu.

W pelni uzasadniony jest w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2 listopada 2011 r. o sygn. akt KIO 2227/11, ktérym kierowat sie
Zamawiajacy: Tymczasem, nawet abstrahujgc od brzmienia przepisu art. 26 ust. 2b i
postanowier s.i.w.z., nie sposéb uzna¢, iz biorgc pod uwage art. 47 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. Przystepujgcy
skutecznie powofaf si¢ na zdolnos¢ ekonomiczng innego przedsigbiorcy. Badanie sytuacji
ekonomicznej wykonawcy ubiegajgcego Si¢ 0 udzielenie zamoOwienia publicznego sfuzy
zweryfikowaniu jego wypfacalnosci na wypadek koniecznosci zaspokojenia ewentualnych
roszczen majgtkowych z tytufu odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej. Nie ma
wgtpliwosci przy tym, iz stuzy temu przede wszystkim warunek posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziafalnosci, co nalezy odrézniacé
od ubezpieczenia konkretnego zamdwienia. Jak sfusznie wskazywas Odwolujgcy, ze ztozonych
przez Przystepujgcego dokumentow nie wynika, iz sta/ sie on ubezpieczonym z tytufu umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy ubezpieczajgcym przedsigbiorcg Pawfem Winnickim a
ubezpieczycielem Sopockim Towarzystwem Ubezpieczern Ergo Hestia S.A. Ubezpieczyciel w
wystawionym przez siebie certyfikacie ubezpieczenia w sposdb jednoznaczny potwierdzif
jedynie udzielenie ochrony ubezpieczeniowej firmie ,,Winnicki> Pawe/ Winnicki.
Jednoczesnie w zaden sposob nie wynika z tego dokumentu, iz Przystepujgcego, pomimo
braku imiennego wskazania, mozna poczytywaé¢ za ubezpieczonego z tytufu umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy tymi podmiotami. Natomiast z/ozenie dodatkowego
jednostronnego  oswiadczenia przez ubezpieczajgcego i1  ubezpieczonego zarazem
przedsiebiorce Pawfa Winnickiego nie mog/o spowodowacé wstgpienie do ZgCzgcego go z
ubezpieczycielem stosunku ubezpieczenia Przystepujgcego jako dodatkowo uprawnionego
do swiadczenia ubezpieczeniowego. Tym bardziej nie sposob przyjgé, iz na mocy samego
zobowigzania do oddania do dyspozycji ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziafalnosci przedsiebiorca Pawef Winnicki spowodowal objecie
ochrong ubezpieczeniowg ryzyka zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy sprawie zamoOwienia publicznego, ktéra ma byé zawarta w
rezultacie prowadzonego przez Zamawiajgcego postegpowania z Przystepujgcym. W tej
sytuacji brak podstaw do uznania, iz przez uzyskanie takiego zobowigzania ze strony
innego  przedsigbiorcy, a nastepnie zalgczenie go w formie pisemnej] wraz z
dokumentem  potwierdzajgcym  fakt ubezpieczenia tego przedsiebiorcy w zakresie
prowadzonej dziafalnosci — Przystepujgcy wykaza/ spefnianie warunku  udzialu w



postepowaniu dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej sprecyzowanego przez Zamawiajgcego
ws.i.w.z. Skfad orzekajgcy lzby podzieli/ zatem stanowisko wyrazone uprzednio przez
Izbe wwyroku z 28 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1535/11), ktory, jak trafnie podniost
Odwotujgcy, zapad? na tle zblizonego stanu faktycznego: Nalezy zwrocié¢ uwage, ze zgodnie z
art. 47 ust. 2 Dyrektywy 2004/18/WE, wykonawca w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotdéw, jednakze przepis ten
zastrzega, ze moze to nastgpi¢ w stosownych sytuacjach w przypadku konkretnego
zamoOwienia. Nie mozna wiec uznaé, ze w swietle Dyrektywy istnieje obowigzek niczym
nieograniczonego, oderwanego od okolicznosci  konkretnego przypadku, dopuszczenia
powofania si¢ na zdolnosci innego podmiotu, bez uwzglednienia, czy przekazanie
dysponowania zdolnoscig ekonomiczng jest w danym przypadku realne i bedzie w
praktyce mozliwe. Przyjecie takiej interpretacji prowadzifoby do uksztaftowania w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego szkodliwej praktyki, dopuszczajgcej
fikcje w wykazywaniu spefniania warunkdéw udziafu, dajgc mozliwosé udziafu w
postepowaniu takim wykonawcom, ktérzy nie spefniajg wymogow zamawiajgcego i nie
uzyskali realnego wsparcia od podmiotu trzeciego, a jedynie skfadajg nalezgcy do tego
podmiotu dokument oraz oswiadczenie, o ktorym nie wiadomo, jak w praktyce mog/oby
zosta¢  zrealizowane. [...] lzba nie kwestionuje tezy Odwofujgcego o tym, ze polisa
ubezpieczenia OC skfadana wraz z ofertg ma wykaza¢ sytuacje ekonomiczng podmiotu
na etapie postepowania o zamdwienie publiczne i nie moze byé utozsamiana z
ubezpieczeniem wykonania kontraktu. Niemniej jednak ma ona dotyczy¢ sytuacji wykonawcy i
jesli jest to ubezpieczenie zawarte przez inny podmiot i na jego rzecz, to nie
wystarczy samo zfozenie dokumentu polisy, aby w jakikolwiek sposob sytuacja
ekonomiczna wykonawcy, ktdéry samodzielnie warunku udziafu w postepowaniu nie spe/nia,
ulegfa zmianie. Ani zlozone oswiadczenie podmiotu trzeciego, ani stanowisko
Odwotujgcego zaprezentowane na rozprawie w zaden sposob nie potwierdzajg, Zze poprzez
udostepnienie polisy OC w celu jej przedfozenia Zamawiajgcemu, nastgpifo jakiekolwiek
wsparcie ekonomiczne wykonawcy przez podmiot trzeci.”

W zwiazku z tym na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca zostaje wykluczony
z postepowania, gdyz nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Ofertanr4
Mosty Katowice Sp. z 0.0., 40-555 Katowice, ul. Rolna 12 — cena ofertowa brutto 467.400,00
zt — oferta odrzucona.

1. Wykonawca nie potwierdzit speinienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia:
Zamawiajacy w punkcie VI1.3.1 SIWZ napisat:

.»Za Wykonawce posiadajgcego niezbedng wiedze i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna
takiego, ktdry wykonaZ w okresie ostatnich trzech lat przed up/ywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziaalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej:

- jedng usfuge, polegajgcg na wykonaniu koncepcji lub projektu budowlanego
zagospodarowania terenu inwestycyjnego lub projektowanego pod inwestycje bez wzgledu
na cel i rodzaj inwestycji dla terenu o powierzchni minimum 5 ha,



- oraz jedng usfuge, polegajgcg na wykonaniu studium wykonalnosci dla inwestycji o
wartosci  min. 500 tys. z#. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie ww. usfug w jednym
zamOwieniu. Wykonane usfugi nalezy wykazac¢ w zafgczniku nr 4 do SIWZ”.

Wykonawca ztozyt zatacznik nr 4 do SIWZ oraz zalaczyt referencje z ktérych wynika iz
wykonywat koncepcje i prace projektowe, lecz nie ma potwierdzenia wykonania studium
wykonalnosci dla inwestycji o wartosci min. 500 tys. zt.

2. Wykonawca na potwierdzenie speinienia warunku dysponowania osobami zdolnych do
wykonywania zamowienia, ztozyt wykaz osob ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamoOwienia wskazujac w nim miedzy innymi Pana Marka Dubiela a podstawe jego
dysponowania — umowe 0 dzieto. Zgodnie z art. 26 ust. 2b brak jest w ofercie pisemnego
zobowigzania P. Marka Dubiela do oddania si¢ do dyspozycji Wykonawcy przy
wykonywaniu zamowienia.

3. Wykonawca nie zataczyt do oferty zgodnie z pkt. XI11.2 SIWZ wyceny poszczego6lnych
zakresOw niniejszego zamowienia.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mozna by wezwaé¢ wykonawcg do zlozenia
brakujacych dokumentéw opisanych powyzej w pkt 1 i 2 lecz mimo ich poprawienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp (niezgodna z
warunkami SIWZ).

Dlatego tez na podstawie art. 26 ust. 3 zdanie 1 ustawy Pzp niezasadne jest wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow.

Oferta nr5

Architektura Design Project Service mgr inz. arch. Marek Mizeracki, 40-018 Katowice, ul.
Sowinskiego 1 — cena ofertowa brutto 611.925,00 zt — oferta odrzucona.

Wykonawca na wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia w
wyznaczonym terminie brakujacych dokumentéw opisanych ponizej w pkt 1 — 4 nie ztozyt
wymaganych dokumentdw.

1. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia:
Zamawiajacy w punkcie VI1.3.1 SIWZ napisat:

.»Za Wykonawce posiadajgcego niezbedng wiedze i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna
takiego, ktdry wykonaZ w okresie ostatnich trzech lat przed up/ywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziaalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej:

- jedng usfuge, polegajgcg na wykonaniu koncepcji lub projektu budowlanego
zagospodarowania terenu inwestycyjnego lub projektowanego pod inwestycje bez wzgledu
na cel i rodzaj inwestycji dla terenu o powierzchni minimum 5 ha,

- oraz jedng usfuge, polegajgcg na wykonaniu studium wykonalnosci dla inwestycji o
wartosci  min. 500 tys. z#. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie ww. usfug w jednym
zamowieniu. Wykonane usfugi nalezy wykaza¢é w zafgczniku nr 4 do SIWZ”.



Wykonawca ztozyt zatacznik nr 4 do SIWZ oraz zataczyt referencje z ktérych wynika iz
wykonywat koncepcje i prace projektowe lecz nie ma potwierdzenia opracowywania tych
dokumentéw dla terenu o powierzchni minimum 5 ha.

. Wykonawca nie zlozyt wymaganego w punkcie VII.1.9 SIWZ oséwiadczenia o0 braku

podstaw do wykluczenia z podstepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp (wg zatacznika nr 3 do SIWZ).

W ,spisie zawartosci teczki” str. 2 oferty pod pozycja 13 wymieniono iz niniejsze
oswiadczenie znajduje si¢ na stronie 24 oferty. We wskazanym miejscu jest oswiadczenie
0 posiadaniu wymaganych uprawnien przez osoby ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia zgodnie z zatacznika nr 6 do SIWZ, takie same jak na stronie
19 oferty.

. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i

finansowej tj. posiadania ,ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziafalnosci obejmujgce przedmiot zamdwienia na sume gwarancyjng -
odpowiedzialnos¢ cywilna — nie mniejszg niz 500 tys. z¢.”
Wykonawca zataczyt kserokopie polisy nr AR4/00000174 lecz brak jest kserokopii
przelewu potwierdzajacego optacenie zataczonej polisy.

. Wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnych do

wykonywania zamowienia, ztozyt wykaz osob ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamOwienia wskazujac w nim osoby, a podstawe ich dysponowania — umowe 0 dzieto.
Zgodnie z art. 26 ust. 2b brak jest w ofercie pisemnych zobowigzan tych os6b do oddania
si¢ do dyspozycji Wykonawcy przy wykonywaniu zamdwienia.

W zwigzku z tym na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp wykonawca zostaje
wykluczony, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ofert¢ wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Dariusz Ptas

Otrzymuja:

1.

g w

An Archi Group S.C. T. Kacprowicz, K. Kacprowicz, R. Zadorozny, K. Odziomek
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64

Susut & Strama Architekci S.C. Marcin Susut, Krzysztof Strama

32-600 Oswiecim, ul. Dabrowskiego 30

ARCHICO Sp. z 0.0. Sp. k., 70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5

Mosty Katowice Sp. z 0.0., 40-555 Katowice, ul. Rolna 12

Architektura Design Project Service mgr inz. arch. Marek Mizeracki,

40-018 Katowice, ul. Sowinskiego 1

Ala



Zamawiajacy zada niezwloczneqo potwierdzenia faktu otrzymania niniejszego faxu.

Niniejszym potwierdzamy otrzymanie pisma nr AP.271.14.9.2012 z dnia 01.10.2012 r. w
formie faxu wdniu ...l

Pieczatka firmy i podpis osoby odbierajacej



UNIA EUROPEJSKA
INNOWACYINA
i GOSPODARKA EUROPEJSKI FUNDUSZ

AARCIICIWA STRATEGLA SPOIMOSC] ROZWOJU REGIOMALMEGD

AP.271.14.10.2012 Ogrodzieniec 01.10.2012 r.

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Ogrodzieniec na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z p6z. zm.)
zawiadamia Panstwa, ze w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nr AP.271.14.2012 pn.: ,,Przygotowanie
terendéw inwestycyjnych w centrum Jury Krakowsko-Czestochowskiej” jako oferte
najkorzystniejsza do realizacji zadania wybrano oferte nr 1:

An Archi Group S.C. T. Kacprowicz, K. Kacprowicz, R. Zadorozny, K. Odziomek
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64
z ceng ofertowa brutto 525.210,00 zi

Po dokonaniu oceny ofert zgodnie z kryterium przyjetym w SIWZ - cena 100 %, oferta ta
otrzymata najwigksza liczbe punktéw. llos¢ otrzymanych punktéw - 300 (po 100 punktéw od
kazdego cztonka komisji).

W przedmiotowym postepowaniu wplynety nastepujace oferty ktore otrzymaty punktacije:

Nr Nazwa i adres oferenta Cena ofertowa Cena oferty wg
oferty Brutto [z1] kryterium
cena — 100 %
1. An Archi Group S.C. T. Kacprowicz,
K. Kacprowicz, R. Zadorozny,
K. Odziomek 100,00x3=300,00
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 64 525.210,00 punktow
2. Susut & Strama Architekci S.C. Marcin
Susut, Krzysztof Strama 86,27x3=258,81
32-600 Oswiecim, ul. Dabrowskiego 30 608.850,00 punktow
3. ARCHICO Sp. z 0.0. Sp. k.
70-377 Szczecin, ul. Garncarska 5 497.535,00 0,00
4. Mosty Katowice Sp. z 0.0.
40-555 Katowice, ul. Rolna 12 467.400,00 0,00
5. Architektura Design Project Service
magr inz. arch. Marek Mizeracki
40-018 Katowice, ul. Sowinskiego 1 611.925,00 0,00
Przewodniczacy Komisji Przetargowej Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec

Dariusz Ptas Andrzej Mikulski



