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P R O T O K O Ł  Nr LI/2018 

z sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu 

z dnia 27 marca 2018 r. 

 

Sesja odbyła się w sali narad Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu w godz. 15:00 – 22:15 

 

Ad. 1. 

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności 

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło, dokonał otwarcia Sesji Rady Miejskiej  

w Ogrodzieńcu  

Powitał wszystkich obecnych, radnych oraz gości zaproszonych:  

 Przedstawicieli z Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej "Gard" z Łodzi, 

wykonawcę Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec,  

 Burmistrza Miasta i Gminy Pana Andrzeja Mikulskiego,  

 Skarbnika Miasta i Gminy Panią Annę Kuźniak, 

 Sekretarza Miasta i Gminy Pana Dariusza Ptasia, 

 Radnych Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu, 

 Nową Radną wybraną w wyborach uzupełniających Panią Annę Pilarczyk 

Sprycha, 

 Przewodniczącą Miejskiej Komisji Wyborczej w Ogrodzieńcu Panią Joannę 

Piwowarczyk,  

 Sołtysów Gminy Ogrodzieniec,  

 Kierowników referatów urzędu i jednostek organizacyjnych Gminy 

Ogrodzieniec. 

 

Lista obecności radnych i gości załączona została do protokołu. 

 

Przewodniczący poinformował, że sesja została zwołana przez Przewodniczącego 

Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec. 

Wszyscy radni zostali powiadomieni o terminie sesji, zostały im dostarczone 

niezbędne materiały, czyli:  

 zawiadomienie o zwołaniu sesji wraz z porządkiem obrad, 

 projekty uchwał będące przedmiotem obrad.  

Ustawowy skład Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu wynosi 15 radnych. W sesji 

uczestniczyło 14 radnych, co zostało potwierdzone podpisami na liście obecności 

załączonej do niniejszego protokołu. Nieobecni: Radny Patryk Szczygieł. 
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 Ad. 2 

Wręczenie zaświadczenia o wyborze radnej, która uzyskała mandat w 

wyborach uzupełniających w dniu 18.03.2018r. oraz złożenie ślubowania przez 

radną.  

 

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poinformował, że w związku ze 

zrzeczeniem się przez Grzegorza Wałka mandatu radnego, zostały przeprowadzone 

w dniu 18 marca br. wybory uzupełniające do Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu.  

Komisarz Wyborczy w Częstochowie, Obwieszczeniem z dnia 19 marca 2018 r. 

podał do wiadomości publicznej wyniki wyborów z których wynika, iż w okręgu 

wyborczym Nr 5 w Ogrodzieńcu Radną została wybrana z listy nr 2 KWW 

Przedsiębiorczy Ogrodzieniec Anna Pilarczyk Sprycha.  

 

a) wręczenie zaświadczenia o wyborze radnej  

Przewodnicząca Miejskiej Komisji Wyborczej w Ogrodzieńcu Pani Joanna 

Piwowarczyk dokonała wręczenia Pani Annie Pilarczyk Sprycha zaświadczenia o 

wyborze Radnej. 

 

b)  Zgodnie art. 23a. ustawy o samorządzie gminnym „przed przystąpieniem do 

wykonywania mandatu radni składają ślubowanie” 

  

Wszyscy obecni powstali z miejsc, Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło 

odczytał treść ślubowania;  

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki 

radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej 

gminy i jej mieszkańców”.  

Po odczytaniu roty Radna Anna Pilarczyk Sprycha złożyła ślubowanie wypowiadając 

słowo „ślubuję”.  

Następnie Radna serdecznie podziękowała wszystkim mieszkańcom za udział w 

głosowaniu oraz za poparcie jej osoby. Obiecała, że nie zawiedzie mieszkańców w 

służbie jaką jej powierzyli.  

 

Przewodniczący Rady złożył Annie Pilarczyk Sprycha gratulacje, po czym oznajmił, 

że po złożeniu ślubowania Radna może sprawować swój mandat oraz korzystać z 

praw i wykonywać obowiązki określone ustawowo. Przewodniczący Rady 

poinformował jednocześnie o obowiązku składanie oświadczeń majątkowych przez 

radnych i zaznaczył, że pierwsze oświadczenie majątkowe należy złożyć w terminie 

30 dni od dnia złożenia ślubowania. Przekazał następnie Radnej Annie Pilarczyk 

Sprycha druk oświadczenia majątkowego. Nowy wzór druku oświadczenia 

majątkowego pozostali radni otrzymali na poprzedniej sesji. Druk dostępny jest w 

burze rady.  
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Ad 3 

Przyjęcie porządku obrad  

Zgłoszono następujące wnioski o zmiany w proponowanym porządku obrad; 

 

1. Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś wniósł o wycofanie z porządku 

obrad projektu uchwały w sprawie zaopiniowania połączenia gmin w celu 

utworzenia okręgu wyborczego do Rady Powiatu Zawierciańskiego.  

Dla uzasadnienia podał, że Rada Powiatu Zawierciańskiego w wyborach w 2018 roku 

będzie liczyła 23 radnych. W wyniku zmniejszenia się liczby mieszkańców powiatu 

zawierciańskiego, Rada Powiatu  została pomniejszona o 2 radnych, którzy byli 

wybierani w 2014, kiedy Rada liczyła 25 radnych (liczba mieszkańców przekraczała 

120 tys. – 120.556. Na dzień 31 grudnia 2017 r. liczba mieszkańców powiatu 

wynosiła 117079. W Gminie Ogrodzieniec, Gminie Pilica, Gminie Zawiercie 

zmniejsza się liczba mieszkańców. Według obliczeń na dzień 31 grudnia 2017r. w 

okręgu obejmującym Gminę Ogrodzieniec i Gminę Pilica należy odjąć mandat. W 

przypadku utrzymania się tendencji spadkowej liczby mieszkańców w Gminie 

Zawiercie, prawdopodobne jest, że według stanu na 31 marca 2018 r. (data 

sporządzenia kwartalnej informacji o liczbie mieszkańców dla Krajowego Biura 

Wyborczego) dokonując nowego podziału mandatów do rady powiatu Gmina 

Ogrodzieniec i Gmina Pilica w okręgu nr 3 nie zostałyby pozbawione czwartego 

mandatu – dlatego ta propozycja wycofania z sesji projektu uchwały oraz poczekanie 

na sporządzenie dla Krajowego Biura Wyborczego kwartalnej informacji o liczbie 

mieszkańców.  

 

2. Radna Maria Lipka Stępniewska w imieniu Komisji Rewizyjnej wnioskowała o 

wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie, która była 

przedmiotem obrad Komisji, a dotyczyła skargi z dnia 16 lutego 2017 r. na 

Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.  

Projekt uchwały określa podtrzymanie przez Radę Miejską stanowiska wyrażonego w 

uchwale nr XXXVIII/296/2017 z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie skargi na Burmistrza 

Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Zgodnie z treścią rozstrzygnięcia zawartego w uchwale 

nr XXXVIII/296/2017 skarga z dnia 16 lutego 2017r. na działalność Burmistrza Miasta 

i Gminy Ogrodzieniec w zakresie naruszenia uchwały Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu 

nr XXXVIII/325/2005 z dnia 26 września 2005 r. w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec zostanie rozpoznana w 

terminie 1 miesiąca po prawomocnym zakończeniu postępowania sądowo-

administracyjnego dotyczącego odwołania Gminy Ogrodzieniec od decyzji Wojewody 

Śląskiego z dnia 1 lipca 2015 r. o nr IFXIV.7840.3.19.2014 stwierdzającej 

nieważność decyzji Starosty Zawierciańskiego z dnia 12 września 2013 r. znak 

A.6740.00713.2013.AB.  

Projekt uchwały zawiera uzasadnienie, a jego treść zostanie odczytana przed 

podjęciem uchwały.  
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3. Radna Anna Pilarczyk Sprycha wniosła o zmianę porządku obrad poprzez 

wykreślenie pkt. dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia 

Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego 

Gminy Ogrodzieniec.  

W uzasadnieniu Radna stwierdziła (zapis w formie stenogramu) 

(…) „Studium UiKZP to dokument planistyczny stanowiący jeden z najważniejszych 

elementów polityki prowadzonej przez gminę. Ma on zasadnicze znaczenie dla 

właścicieli nieruchomości, ponieważ kształtuje możliwość  korzystania z nich, wobec 

tego wiedza dot. jego tworzenia powinna być szeroko znana, dostępna, 

rozpowszechniona mieszkańcom i inwestorom. Gmina ma obowiązek kształtować 

politykę przestrzenną oraz określać przeznaczenie terenów i zasad jej 

zagospodarowania. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne powinno 

uwzględniać wiele czynników, wymagań, uwarunkowań i przepisów (…) Dokument 

który dzisiaj procedujemy kształtuje długofalową politykę przestrzenną w gminie. 

Przedstawiony natomiast projekt uchwały nie przyczynia się do rozwoju naszej gminy 

i nie ma pozytywnego wpływu na zagospodarowanie przestrzenne, budzi wątpliwości 

fakt złożenia dużej ilości uwag nieuwzględnionych do Studium. Konsultacje 

społeczne powinny być dialogiem z mieszkańcami i służyć podejmowaniu 

optymalnych decyzji w sprawach publicznych, dlatego w procedurze planistycznej 

określa się etapy i sposoby umożliwiające wypowiadanie się każdej zainteresowanej 

osobie poprzez składanie wniosków i uwag. W przypadku naszej gminy znaczna 

część działek to działki na których są domy i siedliska domów prywatnych, są to 

działki rodzinne, pozostające w rodzinach od wielu pokoleń, mieszkańcy są z nimi 

bardzo związani dlatego niezbędnym jest, aby mieli odpowiednią wiedzę i 

dokumentacje, która dotyczy ich nieruchomości. Dobre Studium pozwala nie tylko 

kształtować i utrzymywać ład przestrzenny, ale także powinno istotnie wpływać na 

poprawę standardu życia mieszkańców. Aby Studium mogło jak najlepiej spełniać 

swoją funkcję powinno być ustalane przy współudziale jak największej liczby osób, 

ze szczególnym uwzględnieniem stanowiska mieszkańców, a tego niestety zabrakło. 

Należy podkreślić, że opinie o Studium powinno wydać bardzo wiele organów, 

zasadne wręcz niezbędne jest, aby w trakcie składania uwag i wniosków mieszkańcy 

mogli i powinni zapoznać się z nimi, aby mogli wyrazić swoje stanowisko w oparciu o 

dane zawarte w tych opiniach i uzgodnieniach. W trakcie prac nad uchwałą opinie i 

uzgodnienie nie zostały przedstawione społeczeństwu - zamieszczone na bip-ie - 

wobec tego stanowi to zaniechanie, które należy traktować, jako istotne uchybienie 

uniemożliwiające mieszkańcom uzyskanie rzetelnej i pełnej wiedzy na temat. 

procedowanej uchwały. Radna wnioskowała o niepodejmowanie uchwały, o 

przeniesienie jej na kolejne najbliższe komisje, o rozpatrzenie wszystkich wniosków i 

uwag – jest ich ponad 220, i to jest głos mieszkańców. Poza tym wczoraj, 

przedwczoraj otrzymywała telefony mieszkańców, którzy w ogóle nie mieli wiedzy, że 

takie Studium jest uchwalane, a to jest na pokolenia. Wnioskowała, aby jeszcze raz 

rozsądnie nad tym popracować w dłuższym czasie, aby nie odbywało się to w takim 

tempie.  
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Wnioski o zmiany w porządku obrad zostały kolejno przegłosowane; 

 

1. Wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie 

zaopiniowania połączenia gmin w celu utworzenia okręgu wyborczego 

do Rady Powiatu Zawierciańskiego  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  14 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie- wniosek przyjęty. Projekt uchwały wycofany z obrad. 

 

2. Wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie, 

skargi z dnia 16 lutego 2017 r. na Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec. 

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  14 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie – wniosek przyjęty. Projekt uchwały wprowadzony pod obrady  

 

3. Wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie 

uchwalenia Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec. 

 

Przed głosowaniem głos zabrał Burmistrz Miasta i Gminy Pan Andrzej Mikulski, który 

stwierdzi, iż Radna uzasadniając wniosek o wycofanie z obrad uchwały w sprawie 

Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy 

Ogrodzieniec, podała nieprawdę ponieważ prace nad przygotowaniem Studium 

rozpoczęto 4 lata temu i wszystkie niezbędne procedury zostały zachowane i 

wyczerpane. Odbyła się publiczna dyskusja, debata z udziałem mieszkańców nad 

Studium. Mamy wszystkie konieczne opinie i uzgodnienia. Mieszkańcy zgłaszali 

uwagi i właśnie ilość uwag świadczy o tym, że było duże zainteresowanie oraz, że 

mieszkańcy uczestniczyli w przygotowaniu tego dokumentu. 

 

Nastąpiło przegłosowanie wniosku o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w 

sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  5 

Głosów „Przeciw” – 8 

Głosów „Wstrzymujących się – brak. Nie zgadzał się wynik głosów z liczbą radnych 

na sali. Ponowne głosowanie  

Głosów „Za”  -  6 

Głosów „Przeciw” – 8 

Głosów „Wstrzymujących się –0 
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Rozstrzygnięcie – wniosek odrzucony. Uchwała pozostaje w porządku obrad sesji. 

Zmieniony porządek obrad, został poddany pod głosowanie. 

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  8 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się – 6 

Rozstrzygnięcie - porządek obrad został przyjęty. 

 

Porządek obrad wg którego prowadzona była sesja przedstawiał się następująco: 

 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 
2. Wręczenie zaświadczenia o wyborze radnej, która uzyskała mandat w wyborach 

uzupełniających w dniu 18.03.2018r. oraz złożenie ślubowania przez radną.  
3. Przyjęcie porządku obrad. 
4. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu Nr XLIX/2018 z dnia 20 

lutego 2018r. oraz Nr L/2018 z dnia 6 marca 2018r. 
5. Interpelacje i zapytania Radnych.  
6. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowań i Kierunków 

Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 

dzierżawy części nieruchomości tj. działki nr 2971/5 przy ulicy Kościuszki w 
Ogrodzieńcu na czas oznaczony do pięciu lat z dotychczasowym dzierżawcą w 
trybie bezprzetargowym. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 
dzierżawy części nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy 
Ogrodzieniec położonych w obrębach Ogrodzieniec, Podzamcze, Fugasówka na 
czas oznaczony do pięciu lat z dotychczasowym dzierżawcą w trybie 
bezprzetargowym. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości 
od osób fizycznych na rzecz Gminy Ogrodzieniec. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości 
położonej w Kiełkowicach od osób fizycznych na rzecz Gminy Ogrodzieniec.  

11. Podjęcie uchwały w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 
zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Ogrodzieniec na rok 2018”. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVIII/376/2018 z dnia 23 
stycznia 2018 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Ogrodzieńcu. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Ogrodzieńcu. 
14. Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec na okręgi  wyborcze , 

ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym 
okręgu. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec na obwody głosowania 
i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie. skargi z dnia 16 lutego 2017 r. na Burmistrza Miasta 
i Gminy Ogrodzieniec. 

17. Odpowiedzi Burmistrza na interpelacje i pytania Radnych. 
18. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.  
19. Wnioski i oświadczenia.  
20. Zamkniecie obrad. 
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Ad. 4 

Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu Nr XLIX/2018 z dnia 

20 lutego 2018r. oraz Nr L/2018 z dnia 6 marca 2018r. 

 

Protokół z sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu Nr XLIX/2018 z dnia 20 lutego 

2018r.,został przyjęty przez radnych bez uwag. 

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  13 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 1 

 

Protokół z sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu Nr L/2018 z dnia 6 marca 2018r., 

został przyjęty przez radnych bez uwag.  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  13 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 1 

 

 

Ad. 5 

Interpelacje i zapytania Radnych.  

 

Radna Grażyna Gołuchowska w imieniu mieszkańców Podzamcza zwróciła się z 

prośbą o poprawę stanu chodnika ciągnącego się od strony Rynku w stronę 

Morusów. Chodnik podczas montażu krawężników został na niektórych odcinkach 

zrujnowany, ponadto jest zanieczyszczony odchodami koni i błotem.  

Na wysokości posesji Nr 67 ul. W. Polskiego rozsypuje się most po jednej stronie, 

odpadają z niego duże kawałki betonu, co może grozić zawaleniem mostu. Radna 

prosiła też o pomalowanie skorodowanej barierki przy moście.  

 

Radna Wioletta Baran - w związku z uwagami mieszkańców Mokrusa na zebraniu 

sołeckim w dniu 19 marca 2018r. zwróciła się z prośbą o wznowienie drogi 

dojazdowej do działek rolnych za tzw. „górą” oraz poprawę jakości/remonty dróg 

rolnych od południowej i wschodniej części Mokrusa. 

 

Radna Wanda Bednarz przekazała prośbę mieszkańców Ryczowa o ustawienie 

luster na skrzyżowaniu ulicy Basztowej w kierunku Złożeńca. Skrzyżowanie to jest 

bardzo niebezpieczne, dochodzi tam do licznych kolizji. Kolejna prośba mieszkańców 

Ryczowa o dofinansowanie z wolnych środków ulicy Krętej - jest to ulica często 

uczęszczana przez mieszkańców idących na przystanek autobusowy, jest tam dużo 

błota.  

Radna zwróciła się następnie do zebranych o pomoc i wsparcie mieszkańca 

Ryczowa Pana Janusa, któremu spalił się dom.  



Strona 8 z 27 

 

 

Radny Jerzy Janoska ponowił prośbę o przekazanie raportu/informacji dot. 

poniesionych środków finansowych - w jakiej wysokości i na jakie cele - w ramach 

funduszu sołeckiego w poszczególnych sołectwach. Radnemu chodziło o takie  same 

informacje, które otrzymał  już wcześniej Radny Grzegorz Wałek. Następnie Radny 

zgłosił potrzebę poprawy jakości drogi lokalnej (…) tam gdzie jest teren inwestycyjny 

droga przez pola do lasu, chodzą nią często mieszkańcy na spacery, a ona jest 

rozjeżdżona i wybita przez traktory czy quady. Można by utwardzić drogę szlaką lub 

podsypką.  

 

 

Ad. 6 

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowań i Kierunków 

Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec. 

 

Przewodniczący Rady poinformował, że niezbędnym elementem podjęcia uchwały w 

sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec będzie przegłosowanie rozstrzygnięć o 

sposobie rozpatrzenia uwag zgłoszonych do projektu Studium.  

Zgłoszonych było 221 uwag i nad rozstrzygnięciami tych uwagi Rada będzie 

głosować poprzez przegłosowanie każdego rozstrzygnięcia uwagi z osobna. Sprawy 

te były omawiane i analizowana na wspólnych Komisjach Rady z udziałem 

przedstawicieli z Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej "Gard" z Łodzi 

(wykonawcę Studium UiKZP) 

 

Przewodniczący Rady zwrócił się następnie do Burmistrza MiG i do przedstawicieli z 

Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej "Gard" z Łodzi,  

o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:  

 

1. Dlaczego nie wszystkie wnioski/uwagi zostały pozytywnie rozstrzygnięte i z 

jakich powodów ? 

2.  Co będzie jeżeli któreś z rozstrzygnięć nie zostanie przyjęte przez Radę? 

jakie będą tego skutki?   

3. Co to są korytarze ekologiczne skąd się wzięły i kto je wprowadził?  

4. Działka rolna nr 5973/2 przekształcona na UT, a teraz przebiega tam korytarz 

ekologiczny – dlaczego tak się stało?. 

 

Pani mgr inż. architekt Anna Woźniak z Pracowni Urbanistyczno-Architektonicznej 

Gard udzieliła następujących wyjaśnień;  

(zapis w formie stenogramu) 

Ad1. dlaczego nie wszystkie wnioski zostały uwzględnione  

(…)„Kiedy przystępowaliśmy do prac nad Studium, wykonaliśmy dokładną 

inwentaryzację, zjeździliśmy całą Gminę w kilka osób i zbadali co wynika z 

obowiązujących dokumentów tj z planów mających pokrycie gminy całościowe. 
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Kiedy rozpatrywane były wnioski, w tym pierwszym projekcie, gdy wykonaliśmy 

pierwszą wersję Studium, a wiadomo że były wielokrotnie zmieniany, wiec 

patrzyliśmy pod takim kątem, że jeśli wnioski grupują się tworzą jakiś zwarty obszar, 

są na przedłużeniu zwartej zabudowy, nie zaburzają układu urbanistycznego danej 

wsi i bez problemów wnioskowane tereny dadzą się uzbroić, albo są przy drodze w 

terenie już uzbrojonym, to oczywiście takie uwagi były uwzględnione. Przy czym 

bardzo często w uwagach mieszkańcy pisali o całe działki, albo formułowali wnioski 

podając nr działki nie mówiąc, że chodzi im tylko o pas od drogi. Patrząc na działki 

które mają po kilkanaście, kilkadziesiąt metrów w głąb pól, oczywiście wyznaczaliśmy 

pas terenu wzdłuż dogi, różnie one przebiegają, mają po 40, 60,100 m te pasy i przy 

kolejnym wyłożeniu Studium, mieszkańcy dalej pisali i zgłaszali uwagi, wobec tego te 

uwagi mieszkańców, mimo ,że mieli już uwzględniony teren od drogi, gdzie można 

spokojnie jeden czy dwa domy wybudować, ale ponieważ uwaga jest sformułowana 

tak, że dotyczy całej działki, wiec ta pozostała część jest potraktowana, jako uwaga 

nieuwzględniona i to trzeba będzie głosować - czyli jedna rzecz - to są te tereny w 

głąb od drogi. W trakcie prac nad Studium były zmiany w przepisach o 

zagospodarowaniu przestrzennym i ustawa zobligowała nas do tego, aby zrobić 

jeszcze do Studium bilans terenów do zabudowy i uzasadnić potrzeby gminy na 

tereny budowlane, no bo jak wiemy mieszkaniec ma kilka działek, na jednej mieszka, 

ma dzieci, którym chciałby przekazać teren lub sprzedać i tych działek budowlanych 

chce mieć więcej, a potrzeby biorą się z tego i to należy policzyć biorąc dane 

demograficzne, bo to ile domów powstanie, ile będzie tu osób mieszkać to wprost 

wynika z danych z badań i prognoz GUS. Sporządzając bilans terenów do zabudowy 

korzystaliśmy z tych prognoz GUS. Ustawa nam dopuściła powiększyć to 

zapotrzebowanie o 30 % oraz zmierzyć je w przestrzeni 30 lat. Braliśmy pod uwagę 

to, że zwiększa się powierzchnia użytkowa na każdego mieszkańca, że mieszkamy w 

coraz większych domach i biorąc to wszystko pod uwagę policzyliśmy i zrobiliśmy 

bilans terenów przeznaczonych do zabudowy, ale ponieważ to są plany na całą 

gminę, więc liczyliśmy potrzeby z jednej strony, a z drugiej było to co jest już możliwe 

w dokumentach i tam gdzie w planach są puste działki i nie mówi tu o tyłach, 

terenach od pola w głąb, lecz od frontu przy drogach, które nie są zabudowane i to 

przeliczyliśmy i wyszło, że to zapotrzebowanie jest dużo mniejsze, niż to co już jest w 

planach do zabudowy. Wobec czego - tak jest dla mieszkaniówki - to jest 1-2 razy 

więcej, a już dla funkcji produkcyjnej- to jest 4 (z kawałkiem) i dla letniskowych 

podobnie, tylko funkcje usługowe są tutaj, jakby w niedoborze można je jeszcze 

lokalizować. Krotko mówiąc ten przepis narzucił nam pewną dyscyplinę i staraliśmy 

się te tereny budowlane utrzymać pomiędzy istniejącą zabudową i jakby w 

kontynuacji tej zabudowy, ale nie dodatkowo. Ten przepis jakby narzucił, że nie 

możemy myśleć o terenach zupełnie nowych w polach, bo po pierwsze nie wynika to 

z zapotrzebowania, a po drugie, tym bilansem byliśmy zobowiązani wyliczyć, jakie są 

możliwości gminy, a wiadomo, nowy teren, jego uzbrojenie, to jest cała infrastruktura, 

wiadomo wydzielenie działek, wykup tych działek, poprowadzenie drogi, 

uruchomienie całej infrastruktury to są milionowe kwoty, a już teraz w planach gmina 

ma bardzo duże zobowiązania, bo te drogi które są w planach wyznaczone będą 
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powoli realizowane, a jest ich bardzo dużo, wiec gdyby gmina nagle musiała to 

zrealizować, obawia się, że byłby z tym problem. Czyli krótko mówiąc, najpierw takie 

podejście racjonalne - staramy się tą zabudowę grupować, później dodatkowo 

byliśmy obostrzeni tym przepisem. Teraz kolejna rzecz - były dwa wyłożenia i 

mieszkańcy – wiadomo, że gdy chodzi o ich działki to jest dla nich ten przepis (...) to 

są jakby abstrakcyjne sprawy. Mimo, że był ten przepis - ten reżim, to część 

wniosków/uwag została uwzględniona, przynajmniej w części, przy drodze lub gdy 

ktoś składał na dwie, trzy działki to, żeby chociaż na jedną dostał. Natomiast później, 

po tym drugim wyłożeniu wystąpiliśmy - były też tutaj spotkania dotyczące planu 

ochrony parku krajobrazowego - wiec wystąpiliśmy, bo musieliśmy ponownie 

uzgodnić Studium z planami wojewódzkimi z Zarządem Województwa, bo z nimi 

uzgadnia się to wszystko i wtedy pojawił się bardzo duży problem. Zarząd 

Województwa bardzo restrykcyjnie podszedł do wszystkich przepisów ochronnych 

dot. planów parków orlich gniazd, ale również innych form ochrony przyrody, 

korytarzy ekologicznych, obszarów natura. Ponieważ te zapisy dotyczące ochrony 

obszarów znalazły się w planie województwa bardzo restrykcyjnie wpisane, a plan 

województwa jest wytycznym dla Studium, tak jak Studium jest wytyczne dla planu 

miejscowego i to musi być spójne. Pan Burmistrz jeździł na spotkania i rozmawiał, 

ale mieliśmy wprost w piśmie wskazanie z których terenów musimy zrezygnować, 

które tereny są z tymi planami ochrony przyrody w kolizji i było wskazane co nie 

zostanie uzgodnione i uwzględnione. Można było pozostawić to Studium i nic z nim 

już więcej nie robić i wprowadzić te zmiany zgodnie z planem województwa (…) Pan 

Burmistrz jeszcze w tej sprawie udzieli dodatkowych wyjaśnień, po wystąpieniu Pani 

Architekt.  

Pani Architekt dalej kontynuowała wstąpienie mówiąc: 

Ad.2 (..) Jeśli chodzi o rozstrzyganie  

„Rozstrzygnięcie, które przygotowali przedstawia stanowisko Burmistrza i tak jest 

przygotowany ten dokument - Studium, teks i rysunek jest spójny z tym 

Rozstrzygnięciem. Jeśli Państwo zagłosują inaczej niż to Rozstrzygnięcie, wówczas 

Studium nie będzie można przyjąć, należy to rozstrzygnięcie uwag dzisiaj całe 

dokonać, aby Burmistrz miał wytyczne co dalej robić, czy wszystkie uwagi 

potwierdzają jego sposób rozstrzygnięcia, czy nie. Natomiast, nawet jedna inaczej 

rozstrzygnięta uwaga może spowodować, że Studium nie zostanie dzisiaj uchwalone, 

ale też nie wiadomo co będzie, która z uwag byłaby ewentualnie inaczej 

potraktowana, bo może się zdarzyć tak, że mimo iż Państwo inaczej uważacie i 

zagłosujecie, to może być tak, że nie uzgodnimy tego i trzeba będzie ponownie 

wyłożyć Studium i będzie ono dopiero gotowe w perspektywie na przyszłą kadencję 

dopiero, jeżeli byłoby zupełnie odmienne stanowisko nie dające możliwości przyjęcia 

takiego dokumentu jaki został uzgodniony. W maksymalnym stopniu, jak tylko się 

dało, te wnioski i uwagi mieszkańców były uwzględniane. Pan Burmistrza bardzo 

długo tutaj pracował, spotykał się z Państwem i tych uwag dużo było, ale i w części 

uwzględnianych zostało dużo. My uważamy, że ten dokument jest bardzo 

kompromisowy i rozumie, że on nie wszystkich satysfakcjonuje, natomiast w naszej 

ocenie, tutaj kompromis został osiągnięty. 
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Ad.3 i 4 Jeśli chodzi o korytarze ekologiczne – są przepisy o ochronie środowiska na 

poziomie europejskim, krajowym i takie korytarze się wyznacza one zostały wpisane 

do planu województwa i są dla nas obowiązującą wytyczną przy sporządzeniu 

Studium. Tak stało się w przypadku działki o którą pytał Pan Przewodniczący Rady,  

Przewodniczący Rady przypomniał, że chodziło o działka rolna nr 5973/2 

przekształconą na UT usługi, a teraz są tam korytarze ekologiczny, natura. 

Pani Woźniak – tak, ta uwaga była uwzględniona i tak zostało wysłane do uzgodnień 

do Zarządu Województwa i dostaliśmy wprost na piśmie wytyczne, że to jest w 

korytarzu i ten teren nie może być przeznaczony do zagospodarowania na usługi 

turystyczne i pod zabudowę - pytanie z sali, a czy jako rolny? - odpowiedź - tak, jako 

rolny, tak oczywiście może być.  

 

Następnie głos zabrał Burmistrz MiG Pan Andrzej Mikulski  

Zapis w formie stenogramu. 

(..) „4 lata temu podjęta była uchwała o przystąpienie do opracowania nowego 

Studium UiKZP. Uchwała ta była niejako odpowiedzią na wnioski mieszkańców, na 

liczne potrzeby inwestorów związane z planami w naszej gminie. Jeszcze poprzednia 

Rada podjęła decyzje o tym, aby Studium opracować dlatego, że nie było już 

możliwe od strony prawnej, korekty miejscowych planów w poszczególnych 

miejscowościach bez nowego studium wykonać. To były 4 lata pracy wyznaczonej 

przez ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa dość 

szczegółowo opisuje tryb, całą procedurę od momentu podjęcia uchwały o 

przystąpieniu do sporządzenia studium aż do dziś, gdy na sesji został przedłożony 

do uchwalenia projekt studium. Planowanie przestrzenne - i tutaj zgadza się z Panią 

Radną - jest jednym z najważniejszych zadań samorządu gminnego. To jest cały 

czas poszukiwanie kompromisu, pewnego optymalnego rozwiązania pomiędzy 

ścierającymi się jednak rożnego rodzaju interesami i wpływami, różnego rodzaju 

oczekiwaniami pewnych grup społecznych i pojedynczych mieszkańców, a Państwo 

Radni musicie po prostu wybrać to optymalne rozwiązanie. Cały czas jednocześnie 

musimy się posługiwać i poruszać w ramach prawnych, określonych przepisami 

ustaw, przepisami na poziomie regionalnym np. plan zagospodarowania dla 

województwa śląskiego, są dokumenty dotyczące ochrony, jak Plan Ochrony Parku 

Krajobrazowego Orlich Gniazd, są rożne inne przepisy, które to regulują i w tym 

wszystkim Gmina musi się niestety, albo na szczęście odnaleźć. Również, jako 

Radni jesteście Państwo poddani różnym oczekiwaniom ze strony mieszkańców i to 

co Pani Architekt tutaj powiedziała, że z punktu widzenia właściciela działki - i to 

wydaje się naturalna rzecz, że jego osobisty interes wydawałby się najważniejszy, a 

jednak Gmina musi rozstrzygnąć, czy interes publiczny nie powinien nad tym 

prywatnym osobistym być istotniejszy, ważniejszy. Z innej zaś strony, jako samorząd 

gminny musimy cały czas zwracać uwagę na skutki uchwalenia prac planistycznych, 

ponieważ już dzisiaj mamy prawie na każdej sesji interpelacje dotyczące poprawy 

stanu dróg, poprawy zaopatrzenia w oświetlenie, poprawy zaopatrzenia w media, jest 

cały szereg oczekiwań i już dzisiaj mieszkańcy, którzy mają posesje i wybudowane 

domy na naszym terenie zgodnie z miejscowym planem, mają względem nas 
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oczekiwania, a my jako Gmina zadania własne realizując, z tych zadań się musimy 

wywiązać. W związku z tym dopuszczanie nowych terenów do zainwestowania 

spowoduje w przyszłości również kolejne oczekiwania, eskalacje wobec Gminy i 

może dojść do takiej sytuacji, że ani nie rozwiążemy bieżnych potrzeb, ani tych z 

którymi w przyszłości przyjdzie nam się zmierzyć. Burmistrz zaznaczył z całą 

odpowiedzialnością, że w czasie tych 4 lat pracy, starał się uwzględnić wszystkie 

wnioski, jakie były złożone i wszystkie wnioski, które były możliwe od strony prawnej, 

od strony przepisów dot. zagospodarowania zostały zrealizowane. Znaczna część 

wniosków, które w rozstrzygnięciach będą głosowane, to są wnioski, które w części 

zostały zrealizowane, bowiem oto - właściciel działki składał o przekształcenie terenu 

nie precyzując we wniosku, że chodzi mu o część działki i teraz od strony drogi 

dopuściliśmy do zabudowy teren zgodnie z taką linia, jaką miały działki sąsiednie, bo 

niemożliwe było całą działkę przekształcić, ponieważ linia wyznaczająca teren 

zabudowy była już ukształtowana. Musieliśmy też odrzucić sporo działek, które stały 

w sprzeczności z terenami chronionymi, tak jest w dużej mierze na terenie Żelazka, 

Śrubarnii, Ryczowa i w Podzamczu, gdzie ustalony został przez Zarząd teren 

ochronny - Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, co wymusiła na nas, aby wyłączyć te 

tereny spod zagospodarowania, spod zabudowy, bowiem są to tereny chronione. 

Mamy na terenie naszej gminy tereny, które już dzisiaj w miejscowym planie są 

dopuszczone do zabudowy, a w Studium są wyłączone spod zabudowy - co to 

znaczy? - to znaczy, że jeżeli w najbliższych latach te tereny nie zostaną 

zainwestowane, nie zostaną wykorzystane, to w nowym miejscowym planie 

będziemy te tereny musieli dostosować do dzisiaj uchwalanego Studium i te tereny 

cofnąć. Mało z tego, dzisiaj mamy taką regulacje prawną, nowelizacja niektórych 

ustaw, głównie prawa wodnego spowodowała, że przy cofaniu, przy zmianie 

przeznaczenia działki budowlanej, czy też rekreacyjnej, letniskowej na działkę leśna, 

rolną z tytułu jej położenia na terenie parku krajobrazowego, jej właścicielowi nie 

będzie przysługiwało odszkodowanie, to dotyczy np. terenu Centurii, niektórych 

terenów w Ryczowie i tutaj proszę wierzyć, że starliśmy się maksymalnie rozpatrzyć 

pozytywnie wnioski mieszkańców, ale niektórych wniosków z powodów prawnych 

wymogów nie dało się pozytywnie rozpatrzyć i będziecie Państwo tutaj to głosować. 

Cofnięcie się do tyłu, czyli opracowanie Studium od nowa wcale nie będzie 

powodowało, że Studium będzie w innym kształcie, a obawiam się, że może być 

nawet dla nas w wersji mniej korzystnej, mamy już za sobą wszystkie uzgodnienia, 

wszystkie opinie wymagane prawem, a pozwolę sobie na wątpliwość, czy takie same 

uzyskamy w przyszłości, gdy wystąpimy ponownie o uzgodnienie tego dokumentu. 

Burmistrz publicznie oświadczył, że to co było możliwe zostało przez nas 

uwzględnione i rozpatrzone, bo Studium jest dla mieszkańców, nie dla Burmistrza, 

nie dla Radnych, ale dla mieszkańców, ale musieliśmy się niestety poruszać w 

pewnych ograniczeniach prawnych i przestrzennych, ale też i podchodzić 

odpowiedzialnie do planowania przestrzennego w Gminie.”  

 

Następnie Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad rozstrzygnięciami uwag 

zgłoszonych do Studium. Przypomniał, że rozstrzygnięcia Rady powinny być zgodne 
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z rozstrzygnięciami Burmistrza, niezgodne bowiem dyskwalifikują całe Studium  

i nawet jedna odmienna decyzja spowoduje wstrzymanie i nie będzie można 

uchwalić Studium UiKZP. 

 

Radni zaproponowali, aby w trakcie głosowania widoczna były na ekranie mapa 

terenem z zaznaczoną działką i jej numer, oraz odczytana treść zgłoszonej uwagi i 

sposób rozstrzygnięcia, a w razie potrzeby udzielane jeszcze dodatkowe 

wyjaśnienia. Sposób taki został zaakceptowany.  

 

Przystąpiono do głosowania;  

Na ekranie widoczna była mapa wskazująca daną działkę oraz proponowany sposób 

zagospodarowania tego terenu.  

Z załącznika nr 3 do uchwały - Rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag 

zgłoszonych do projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania 

Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec - Przewodniczący Rady czytał kolejno nr 

pozycji, treść zgłoszonej uwagi, oznaczenie nieruchomości, której uwaga dotyczyła, 

rozstrzygnięcie Burmistrza MiG w danej sprawie.  

Zgłoszonych było 221 uwag i nad rozstrzygnięciami tych uwag zostało 

przeprowadzone głosowanie. Każde rozstrzygnięcie uwag zostało omówione i 

przegłosowane z osobna. Wyniki głosowania (ilość głosów: za, przeciw i 

wstrzymujących się) oraz ewentualne korekty do opisu niektórych pozycji - zapisane 

zostały w materiałach roboczych załączonych do niniejszego protokołu w załączniku 

nr 3 do uchwały „Rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag zgłoszonych do 

projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego 

Gminy Ogrodzieniec”. 

Wszystkie rozstrzygnięcia zostały przegłosowane i przyjęte przez Radę, jedynie w 

pozycji nr 49, głosowanie nie dało rozstrzygnięcia (wynik głosów za i przeciw był 

jednakowy i wyniósł 6:6.W głosowaniu uczestniczyło wówczas 12 radnych) 

 

Szczegóły z przeprowadzonego głosowania do wysłuchania i obejrzenia w zakładce 

nagrania z sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu z dnia 27.03.2018r.na stronie 

internetowej Gminy w BiP-ie  

 

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady stwierdził, że jest jeszcze do omówienia 

autopoprawka do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowań i 

Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec 

 

Pani Architekt Woźniak A. wyjaśniła, że przeglądając przed sesją dokument napotkali 

jeszcze parę omyłek i to co jest na czerwono zaznaczone to jest treść korekty 

wniesionej do projektu uchwały. Na ekranie ukazał się tekst wraz z wprowadzoną 

korektą, natomiast Pani architekt A. Woźniak poinformowała czego dotyczą zmiany, 

podała ich treść oraz miejsce w którym należy je wprowadzić. Tekst zmian/ 

autopoprawek załączony został do niniejszego protokołu . 
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Radna A. Pilarczyk–Sprycha wniosła zastrzeżenie twierdząc, że radni nie otrzymali 

tekstu z autopoprawkami.  

 

Wiceprzewodnicząca Rady Pani M. Janoska odparła, że w dokumentach sesyjnych, 

które ma przed sobą, znajdują się zmiany do uchwały – to jest ta autopoprawka, po 

czym zarządziła jej skserowanie. Wszyscy Radni obecni na sesji otrzymali pisemną 

treść autopoprawki . 

 

Radna A. Pilarczyk–Sprycha po otrzymaniu druku stwierdziła, że nie jest to dokument 

do przegłosowania. Autopoprawka ma być formalnym dokumentem - normalną 

uchwałą, a otrzymała zmiany do załącznika, a powinien to być dokument prawnie 

przygotowany tak, jak należy do przegłosowania. 

 

Sekretarz MiG Pan Dariusz Ptaś zaznaczył, że jeśli są wątpliwości dot. tego 

dokumentu - treści tej autopoprawki to możemy powoli je analizować i wprowadzać 

do projektu uchwały. 

 

Radna A. Pilarczyk–Sprycha kwestionowała poprawność dokumentu, który otrzymali 

radni, wskazywała przy tym na fakt, iż radni powinni otrzymać dokument prawny taki, 

jak ma być przegłosowany, a nie ustny przekaz i informacje o zmianach.  

 

Sekretarz stwierdził, że mamy tutaj dokument w którym opisano czego dotyczy 

zmiana. Podana jest treść poprawki zapisana czerwonym kolorem, podane jest 

miejsce w którym ją wprowadzamy do uchwały wraz z numerem strony danego 

załącznika i tomu. 

 

Radna A. Pilarczyk–Sprycha nadal kwestionowała poprawności dokumentu i 

domagała się poprawionego i prawnego dokumentu nad którym będzie 

przeprowadzone głosowanie, takiego dokumentu, który podpisze przewodniczący 

rady.  

 

Sekretarz stwierdził, że jego zdaniem zbędnym jest drukowanie całego Studium w 

sytuacji, gdy poprawki dotyczą kilku wybranych miejsc. Radni otrzymali informacje na 

czym polega autopoprawka i gdzie ją wprowadzamy. 

  

Radna A. Pilarczyk–Sprycha nadal domagała się, aby poprawka została prawidłowo 

przygotowana i naniesiona w uchwale. Dokument zawierający autopoprawkę, 

powinien to być dokument przygotowany rzetelnie i powinien to być taki dokument 

nad którym będzie mogła prawidłowo zagłosować  

 

Sekretarz MiG zapytał, czy chodzi o pełny dokument z poprawkami. 

 

Radna A. Pilarczyk–Sprycha odparła, że oczywiście że pełny dokument. Rada 

głosuje nad pełnym dokumentem, a nie nad niepełnym.Radni powinni wiedzieć nad 



Strona 15 z 27 

 

czym głosują. Każdy powinien otrzymać rzetelny dokument nad którym będzie 

przeprowadzone głosowanie. Dodała przy tym, że na początku sesji wnioskowała, 

aby dokument ten odłożyć i jeszcze powoli go przeanalizować i dopracować.  

 

Sekretarz MiG odparł - przygotujemy zatem tych kilka stron na których będą 

naniesione zmiany i przekażemy radnym te strony Studium, zmienione w takiej 

formie, jaka ma być.  

 

Pani Architekt A. Woźniak stwierdziła, że ma kilka egzemplarzy pełnego tekstu 

Studium z naniesionymi autopoprawkami, po czym na prośbę Przewodniczącego 

Rady przekazała jeden egzemplarz Radnej Annie Pilarczyk–Sprycha. 

 

Wiceprzewodnicząca Rady Pani Marta Baryłka poprosiła, aby radni wypowiadali się 

za siebie i aby nie wypowiadać się w imieniu wszystkich radnych, każdy bowiem ma 

własne zdanie w tej sprawie, po czym zapytała, czy możemy już poddać pod 

głosowanie autopoprawkę. 

 

Wiceprzewodnicząca Rady Pani Małgorzata Janoska dodała ponadto, że każdy 

radny otrzymał tekst uchwały, treść Studium w postaci elektronicznej. Dokument ten 

zawiera kilkadziesiąt stron wraz z załącznikami, mapami. To jest bardzo obszerny 

dokument i ona, jako radna bardzo rzetelnie się z nim zapoznała, studiowała go kilka 

godzin, aby dobrze go poznać, konsultowała się też z innymi radnymi wymieniając 

się spostrzeżeniami i uwagami. Drukowanie tego dokumentu z naniesionymi 

poprawkami uważała za zbędne i jako ekolog opowiada się za ochroną drzew i jest 

przeciw drukowaniu całego dokumentu. Radni otrzymali jego treść oraz tekst 

autopoprawki. Są do dyspozycji 3 egzemplarze pełnego tekstu - jeden otrzymała 

radna Pilarczyk-Sprycha, jeden ma Przewodniczący Rady i jeśli jeszcze ktoś chce do 

wglądu - proszę bardzo o zapoznanie się z nim.  

 

Sekretarz stwierdził, że nie ma wątpliwości jakie są autopoprawki - zostały one jasno 

określone - dzieje się to na sesji w obecności radnych - autopoprawka zgłoszona jest 

przez Burmistrza, mieliśmy już niejednokrotnie takie sytuacje podczas sesji, gdy 

autopoprawki były ustnie zgłaszane.  

 

W dyskusji zabrał również głos Radny Janoska Jerzy, który między innymi 

wskazywał na fakt, iż to Studium jest dokumentem bardzo kontrowersyjnym, 

zgłoszonych było do niego sporo uwag nierozpatrzonych, radny miał też uwagi do 

firmy, która go przygotowała. Dodał też, że jeśli autopoprawki wprowadzane są 

nieprawidłowo to łatwo można będzie taką uchwałę obalić. Radny mówił też o tym, że 

ten dokument powinien być odłożony i ponownie jeszcze przeanalizowany i 

dopracowany - wnosiła o to radna Pilarczyk Sprycha - Studium jest bowiem 

dokumentem planistycznym i będzie służyć gminie przez wiele lat i powinien on być 

dla gminy i dla jej mieszkańców, inwestorów dokumentem ułatwiającym rozwój. 

Tymczasem Studium bardzo nas ogranicza poprzez korytarze ekologiczne, parki i 
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inne jeszcze ograniczenia(…) to wszystko nas ogranicza, nas i naszych 

mieszkańców, to ogranicza rozwój naszej gminy. Mieszkańcy i inwestorzy nie mogą z 

własnym gruntem robić co chcą, wiec lepiej byłoby gdybyśmy nie przyjmowali w 

ogóle tego Studium. Mamy jeszcze czas, będzie nowa kadencja rady, będą nowi 

radni, może będą lepsze, bardziej sprzyjające warunki dla uchwalenia Studium. 

 

Burmistrz MiG Pan A. Mikulski dla informacji podał;  

- firma, która opracowała Studium nie wzięła się nie wiadomo skąd, był przetarg i 

firma na zaproszenie gminy przystąpiła do przetargu. Przetarg wygrali i wykonali 

swoją prace bez najmniejszych zastrzeżeń, a jeżeli są jakieś inne głosy, to są one 

indywidualne i nie znajdują pokrycia w wykonanej pracy.  

- Jeśli chodzi o sprawy formalne zaznaczył, że nie widzi uzasadnienia dla którego 

mielibyśmy drukować kilkadziesiąt, czy nawet kilkaset stron, po czym zwrócił się do 

radnych z pytaniem, czy otrzymali na płytkach treść Studium wraz z załącznikami, 

mapami ?  - z sali, spośród radnych padły odpowiedzi - „tak”.  

Kolejne pytanie Burmistrza do radnych, czy zapoznali się z tymi materiałami – 

odpowiedź radnych - „tak”.  

Burmistrz stwierdził następnie, że wszystkie zapisy, które radni otrzymali są aktualne 

i to jest treść uchwały, po czym zaznaczył, że wnosi formalnie w postaci 

zgłoszenia ustnego autopoprawkę do uchwały. Burmistrz odczytał treść 

załączonego do protokołu dokumentu pt. „Zmiany wprowadzone do zał. nr 1.1 do 

uchwały - Tom 1 - Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy 

Ogrodzieniec., oraz „Zmiany wprowadzone do zał. Nr 1.2 do uchwały - Tom II - 

Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Ogrodzieniec”  

 

W dokumencie tym wskazane jest miejsce wprowadzenia zmian do Studium, poprzez 

określenie nazwy załącznika, rozdziału, tomu, strony oraz cytowane brzmienie tekstu 

do którego wprowadzono zmianę, zaś sama korekta wyróżnia się w tekście kolorem 

czerwonym. Zmiany miały na celu doprecyzowanie i wyłapanie omyłek pisarskich 

zaistniałych w przedmiotowym dokumencie. 

 

Dokładny przebieg dyskusji i szczegółowa treść wystąpień w sprawie wprowadzenia 

autopoprawki do wysłuchania i obejrzenia w nagraniach z sesji Rady Miejskiej z dnia 

27 marca 2018r. na stronie internetowej gminy w BiP-ie . 

 

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie zmian/autopoprawki do uchwały 

zgłoszonej przez Burmistrza MiG  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  9 

Głosów „Przeciw” – 1 

Głosów „Wstrzymujących się - 2 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, że autopoprawka została przyjęta.  
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Następnie Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Pani Małgorzata Janoska odczytała 

projekt uchwały w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowań i Kierunków 

Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ogrodzieniec.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  8 

Głosów „Przeciw” – 3 

Głosów „Wstrzymujących się - 1 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, że Uchwała w sprawie uchwalenia Studium 

Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy 

Ogrodzieniec - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/390/2018 (załączniki do pobrania z linku)  

 

 

Ad. 7 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 

dzierżawy części nieruchomości tj. działki nr 2971/5 przy ulicy Kościuszki w 

Ogrodzieńcu na czas oznaczony do pięciu lat z dotychczasowym dzierżawcą w 

trybie bezprzetargowym. 

 

Projekt przedmiotowej uchwały omówił Burmistrz MiG Pan A. Mikulski. W 

uzasadnieniu merytorycznym do uchwały wskazywał na fakt, iż dzierżawca jest 

zainteresowany dalszą dzierżawą części działki nr 2971/5, i w dniu 13 marca 2018r. 

złożył wniosek o przedłużenie umowy na okres 5 lat. Dotychczasowa umowa zawarta 

w dniu 1 czerwca 2015r. wygasa 30 czerwca 2018r.  

 

Radny Jerzy Janoska wskazał na fakt, iż w uchwale jest zapis  - umowa jest czasowa 

- na czas oznaczony 5 lat. Nie będzie zatem możliwości wcześniejszego rozwiązania 

i wypowiedzenia tej dzierżawy.  

 

Radna Anna Pilarczyk- Sprycha nadmieniła, że na komisjach na ten temat była 

dyskusja i dzierżawa może być krótsza niż 5 lat, jak zatem będzie z rozwiązaniem i 

wypowiedzeniem tej umowy dzierżawy. 

 

Sekretarz MiG Pan Ptaś odparł, że oczywiści będzie możliwość wypowiedzenia i taki 

zapis znajduje się w umowie i jest to standardowy zapis wskazujący, że umowę 

można rozwiązać z 3 miesięcznym okresem wypowiedzenia.  

 

Radna Jolanta Ciołczyńska dodała, że ta umowa dotyczy właściciela sklepu - jest to 

jedyny w okolicy sklep z materiałami budowlanymi chętnie i często odwiedzany przez 

mieszkańców i apelowała, aby nie robić trudności z podjęciem uchwały w tej sprawie.  

 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_390_2018.pdf
http://www.ogrodzieniec.pl/pliki/zal_uchwala_li_390_2018.zip
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Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  9 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 3 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie 

kolejnej umowy dzierżawy części nieruchomości tj. działki nr 2971/5 przy ulicy 

Kościuszki w Ogrodzieńcu na czas oznaczony do pięciu lat z dotychczasowym 

dzierżawcą w trybie bezprzetargowym - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/391/2018 

 

 

Ad. 8 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy 

dzierżawy części nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy 

Ogrodzieniec położonych w obrębach Ogrodzieniec, Podzamcze, Fugasówka 

na czas oznaczony do pięciu lat z dotychczasowym dzierżawcą w trybie 

bezprzetargowym. 

 

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś omówił projekt uchwały. W uzasadnieniu 

merytorycznym miedzy innymi wskazał na fakt, iż dzierżawca jest zainteresowany 

dalszą dzierżawą części gruntów, w dniu 20 lutego 2018r. złożył wniosek o 

przedłużenie umowy na okres 5 lat. Dotychczasowa umowa zawarta w dniu 14 

kwietnia 2015r. wygasa 31 marca 2018r. W trakcie trwania obecnie obowiązującej 

umowy dzierżawca DG-NET Pani Anna Lis prowadząca działalność gospodarczą 

przekształciła ją w spółkę akcyjną zmieniając siedzibę na adres. 

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  12 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie 

kolejnej umowy dzierżawy części nieruchomości gruntowych stanowiących własność 

Gminy Ogrodzieniec położonych w obrębach Ogrodzieniec, Podzamcze, Fugasówka 

na czas oznaczony do pięciu lat z dotychczasowym dzierżawcą w trybie 

bezprzetargowym.- została przyjęta. Uchwale nadano Nr LII/392/2018 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_391_2018.pdf
http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_392_2018.pdf
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Ad.9 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie 

nieruchomości od osób fizycznych na rzecz Gminy Ogrodzieniec. 

 

Burmistrz Miasta i Gminy Pan Andrzej Mikulski omówił projekt przedmiotowej 

uchwały, w uzasadnieniu m.in. wskazał na to, iż nieruchomość jest zajęta w części 

pod drogę tj. skrzyżowanie przy ul. Mickiewicza. Mała powierzchnia nieruchomości 

bo zaledwie 271m² przemawia za tym, aby nabyć ją w całości ponieważ koszty 

podziału geodezyjnego oraz odszkodowania pokryją w całości kosz związany z jej 

wykupem, co więcej zbyt mała powierzchnia pozostałej części nie mogłaby być w 

żaden sposób wykorzystana. Nieruchomość jest zabudowana budynkiem stodoły 

nadającym się do rozbiórki.  

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  11 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 1 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne 

nabycie nieruchomości od osób fizycznych na rzecz Gminy Ogrodzieniec- została 

przyjęta. Uchwale nadano Nr LII/393/2018 

 

 

Ad. 10 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne nabycie 

nieruchomości położonej w Kiełkowicach od osób fizycznych na rzecz Gminy 

Ogrodzieniec.  

 

Burmistrz Miasta i Gminy Pan Andrzej Mikulski omówił projekt przedmiotowej 

uchwały, w uzasadnieniu m.in. zaznaczył, że nieruchomość jest zajęta w całości pod 

drogę gminną tj. ul. Łąki w Kiełkowicach.  

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  11 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_393_2018.pdf
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Głosów „Przeciw” –  

Głosów „Wstrzymujących się - 1 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na odpłatne 

nabycie nieruchomości położonej w Kiełkowicach od osób fizycznych na rzecz Gminy 

Ogrodzieniec - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/394/2018 

 

 

Ad. 11 

Podjęcie uchwały w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi 

oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Ogrodzieniec na rok 

2018”. 

 

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś zreferowała temat dot. projektu uchwały. 

Miedzy innymi powiedziała, że dokument ten został zaopiniowany przez 

powiatowego lekarza weterynarii. Opinia była pozytywna, bez uwag i zastrzeżeń. 

Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomności 

zwierząt na terenie Gminy Ogrodzieniec na rok 2018 ma zastosowanie do wszystkich 

zwierząt domowych, w szczególności psów i kotów, w tym kotów wolno żyjących oraz 

zwierząt gospodarskich. Większość działań określonych w Programie dotyczy psów i 

kotów, ponieważ skala bezdomności tych zwierząt jest największa w Gminie. Cel i 

zadania programu to: Zapewnienie bezdomnym zwierzętom opieki. Zapewnienie 

bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt. Opieka nad wolno 

żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie. Odławianie bezdomnych zwierząt. 

Odławianie bezdomnych zwierząt dokonywane jest przez firmę z którą Zakład 

Gospodarki Komunalnej w Ogrodzieńcu ma podpisaną umowę. Środki finansowe na 

realizację zadań wynikających z Programu i zabezpieczone są w budżecie: Zakładu 

Gospodarki Komunalnej w wysokości 50 tyś zł.  

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  12 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie Programu opieki nad 

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy 

Ogrodzieniec na rok 2018” - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/395/2018 

 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_394_2018.pdf
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Ad. 12 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVIII/376/2018 z dnia 23 

stycznia 2018 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Ogrodzieńcu. 

 

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś omówił projekt przedmiotowej uchwały.  

Między innymi powiedział - W uchwale nr XLVIII/376/2018 w dnia 23 stycznia 2018 r. 

w sprawie nadania nazwy ulicy w Ogrodzieńcu – chodziło o ulicę Krasickiego, 

zmienia się załącznik graficzny – mapa, w poprzedniej uchwale nie był na mapie 

naniesionych wszystkich działek określających przebieg ulicy i obecnie zostało to 

poprawione. Załącznik graficzny ukazuje już faktyczny i zgodny przebieg ulicy 

Krasickiego.  

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  12 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie zmiany uchwały nr 

XLVIII/376/2018 z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w 

Ogrodzieńcu - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/396/2018 

 

 

Ad. 13 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Ogrodzieńcu. 

 

Projekt przedmiotowej uchwały omówił Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś. 

W uzasadnieniu do uchwały wskazał na fakt ,iż chodzi tutaj o nadanie istniejącej ulicy 

noszącej dotychczas nazwę Osiedla Elizy Orzeszkowej w Ogrodzieńcu nazwę ulica 

„Elizy Orzeszkowej” , ma to na celu uporządkowania pojawiających się nieścisłość i 

pomyłek oraz  celem upamiętnienia postaci pisarki, publicystki i działaczki społecznej 

Elizy Orzeszkowej, wybitnej przedstawicielki pozytywizmu. 

 

Radna Anna Pilarczyk Sprycha pytała, czy ta zmiana będzie się wiązać ze zmianą 

dokumentów przez mieszkańców oraz z kosztami, pytała też czy były konsultacje z 

mieszkańcami w tej sprawie.  

 

Sekretarz odparł, że tak, w przypadku dowodów osobistych nie wiąże się to z 

wymianą z kosztami - w dowodach nie mamy już adresu i nazwy ulic. Natomiast 

konsultacje były w biuletynie informacji publicznych na stronie internetowej gminy 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_396_2018.pdf
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przeprowadzone w ciągu kilku ostatnich dni i nie było żadnego negatywnego 

sygnału, ani negatywnych reakcji ze strony mieszkańców.  

 

Radna Marta Baryłka zaznaczyła, że mieszkańcy często sami się mylili podając, że 

mieszkają przy „ulicy” zamiast „osiedlu” Orzeszkowej, popełniane były w związku z 

tym omyłki w bankach i innych instytucjach, zatem ta regulacja zostanie na pewno 

przez mieszkańców pozytywnie odebrana.  

 

Sekretarz dodał, że spółdzielnia hutnik tj. administrator osiedla mieszkaniowego, 

również zwracał się niejednokrotnie o uregulowanie tej sprawy, bo w dokumentach 

posługiwali się zapisami, że osiedle mieszkaniowe położone jest przy ulicy 

Orzeszkowej i prawdopodobnie w Księgach Wieczystych również figuruje zapis 

„ulica” więc uregulowanie tej sprawy wydaje się zasadne. 

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  10 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 2 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy 

w Ogrodzieńcu - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/397/2018 

 

 

Ad. 14 

Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec na okręgi wyborcze, 

ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym 

okręgu. 

 

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś referując temat zaznaczył, że projekt 

uchwały w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec na okręgi wyborcze, ustalenia ich 

granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu, jak również 

projekt kolejnej uchwały w sprawie podziału Gminy na obwody głosowania i ustalenia 

ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji wyborczych - przekazane zostały 

do Komisarza Wyborczego w Częstochowie. Mamy odpowiedź Komisarza Pana 

Tomasza Pidzika, który informujące nas, że oba projekty uchwał są zgodne z 

przepisami Kodeksu Wyborczego oraz z wytycznymi i wyjaśnieniami Państwowej 

Komisji Wyborczej i do projektów tych uchwał Komisarz nie zgłasza uwag. Pismo w 

tej sprawie w załączeniu do protokołu. 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_397_2018.pdf
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Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś omawiając dalej projekty uchwał między 

innymi podał: 

- zgodnie z ustawą o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli 

w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektórych organów 

publicznych, istnieje konieczność podziału gminy na okręgi wyborcze, ustalenia ich 

granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu.  

Rada gminy na wniosek burmistrza ustala okręgi według jednolitej normy 

przedstawicielstwa obliczonej przez podzielenie liczby mieszkańców gminy przez 

liczbę radnych wybieranych w danej gminie. Zgodnie z art. 17 ustawy o samorządzie 

gminnym liczba radnych wynosi 15. Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego 

każdy okręg wyborczy tworzony dla wyboru rady gminy jest okręgiem 

jednomandatowym.  

Projekt uchwały w zakresie podziału na okręgi odpowiada podziałowi przyjętemu 

uchwałą Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu nr XXVIII/230/2012 z dnia 11 września 2012r. 

w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic  i 

numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu. 

Liczba mieszkańców Gminy Ogrodzieniec według stanu na dzień 31 grudnia 2017 r. 

wynosi 9179.  

Liczba radnych 15  

Norma przedstawicielstwa: 612 liczba mieszkańców / liczba radnych = 9179 : 15 = 

611,93   

Okręgi od nr 1 do nr 7 obejmują teren miasta Ogrodzieniec. Okręg nr 8 obejmuje 

Sołectwo Fugasówka składające się z miejscowości Fugasówka i Markowizna. Okręg 

nr 10 obejmuje sołectwa Ryczów-Kolonia i Żelazko (składające się z miejscowości 

Żelazko i Śrubarnia). Okręgi nr 11 i 12 obejmują Sołectwo Podzamcze.  

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

 

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  12 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec 

na okręgi  wyborcze , ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych 

wybieranych w każdym okręgu - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/398/2018 
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Ad. 15 

Podjęcie uchwały w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec na obwody 

głosowania i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji 

wyborczych. 

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  12 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 0 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie podziału Gminy Ogrodzieniec 

na obwody głosowania i ustalenia ich numerów, granic i siedzib obwodowych komisji 

wyborczych - została przyjęta. Uchwale nadano Nr LII/399/2018 

 

 

Ad. 16 

Podjęcie uchwały w sprawie. skargi z dnia 16 lutego 2017r. na Burmistrza 

Miasta i Gminy Ogrodzieniec. 

 

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Dariusz Ptaś referując temat przedmiotowej uchwały 

zaznaczył, że Komisja Rewizyjna w dniu dzisiejszym rozpatrzyła sprawę i na 

podstawie opinii Komisji przygotowany został projekt uchwały w którym proponuje się 

podtrzymanie stanowiska Rady Miejskiej wyrażone w uchwale nr XXXVIII/296/2017 z 

dnia 16 maja 2017 r. w sprawie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.  

Zgodnie z treścią rozstrzygnięcia zawartego w uchwale nr XXXVIII/296/2017 skarga 

z dnia 16 lutego 2017 r. na działalność Burmistrza w zakresie naruszenia uchwały 

Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu nr XXXVIII/325/2005 z dnia 26 września 2005 r. w 

sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec 

zostanie rozpoznana w terminie 1 miesiąca po prawomocnym zakończeniu 

postępowania sądowo-administracyjnego dotyczącego odwołania Gminy 

Ogrodzieniec od decyzji Wojewoda Śląski z dnia 1 lipca 2015 r. stwierdzającej 

nieważność decyzji Starosty Zawierciańskiego z dnia 12 września 2013 r.  

Sekretarz przekazał następnie informacje dot. przedmiotowej sprawy - są one 

zawarte w uzasadnieniu do uchwały. Pełna treść uzasadnienia stanowi integralną 

cześć uchwały i załączona została wraz z projektem uchwały do niniejszego 

protokołu.  

 

Projekt uchwały został odczytany przez Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej Panią 

Małgorzatę Janoskę. 

 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_399_2018.pdf
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Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały.  

Przewodniczący Rady Zygmunt Podsiadło poddał pod głosowanie projekt uchwały  

Wynik głosowania:  

Głosów „Za”  -  11 

Głosów „Przeciw” – 0 

Głosów „Wstrzymujących się - 1 

Rozstrzygnięcie 

Przewodniczący Rady stwierdził, Uchwała w sprawie. skargi z dnia 16 lutego 2017 r. 

na Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec - została przyjęta.  

Uchwale nadano Nr LII/400/2018 

 

 

Ad. 17 

Odpowiedzi Burmistrza na interpelacje i pytania Radnych.  

 

 ulica W. Polskiego w Podzamczu - niebawem wróci na ulice W. Polskiego 

firma, która będzie kontynuowała przebudowę tej ulicy i budowę chodnika z 

Ogrodzieńca do Podzamcza Również w ramach tych prac będą dokonywane 

remonty chodnika po prawej stronie. Burmistrz prosił o cierpliwość bowiem 

mamy dopiero początek sezonu budowlanego i firma w najbliższym czasie w 

Podzamczu się pojawi,  

 

 Jeśli chodzi o Mokrus to na zebraniu sołeckim była mowa o tym, aby udrożnić 

i poprawić stan dojazdu do pól i gdy poprawi się pogoda, będzie sucho, 

podjedziemy i obejrzymy w terenie co będzie do zrobienia. Również na 

Fugasówce – domyśla się że chodzi o ten dojazd od ul. Kolejowej – udamy się 

w teren i to co uda się we własnym zakresie będziemy starać się dojazdy 

udrożnić,  

 

 w Ryczowie ustawienie lustra przy ul. Basztowej ,dochodzi tam do wypadków - 

przekaże sprawę inspektorowi ds. dróg oraz do Policji o analizę sytuacji i 

wypadków i czy lustro rozwiąże sprawę,  

 

 Jeśli chodzi o zestawienie (sprawa zgłoszona przez radnego J. Janoskę) to 

zostanie przygotowane zestawienia co zostało zrobione w poszczególnych 

miejscowościach za ostanie 2 lata, a nawet za 4 lata tj za cały okres kadencji 

rady i będzie to przygotowane dla wszystkich radnych. Burmistrz dodał też, że 

warto aby ukazało się ono w Gazecie Ogrodzienieckiej, sądzi bowiem, że w tej 

kadencji radni mają się czym pochwalić - są rożne prace, które zostały 

wykonane i jest po nich ślad i warto to mieszkańcom przypomnieć.  

 

 

 

 

http://ogrodzieniec.bip.jur.pl/dokumenty/uchwala_li_400_2018.pdf
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Ad. 18 

Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

 

Ostania sesja odbyła się niespełna miesiąc temu i z najważniejszych informacji, które 

Burmistrz przekazał to;  

 w dniu 21 lutego w Ryczowie wspólnie z uczniami i nauczycielami Szkoły 

Podstawowej obchodziliśmy 74 rocznicę pacyfikacji wsi - młodzież, szkoła 

pamiętała, urząd, gmina również i uroczystości, jak co roku się odbyły.  

 7 marca Burmistrz spotkał się z sołtysami z naszej gminy celem przekazania 

informacji, iż Zarząd Województwa Śląskiego ogłosił po raz pierwszy konkurs 

o pozyskanie przez gminy wiejski i miejsko-wiejskie środków na tereny sołectw 

na drobne inicjatywy i przedsięwzięcia, na wydarzenia, na drobne 

modernizacje, zakupy i wyposażenia. Gmina ma możliwość pozyskania 60 tyś 

i w imieniu sołectw może złożyć wniosek do końca marca o dofinansowanie z 

Urzędu Marszałkowskiego. W tej sprawie odbyły się we wszystkich sołectwach 

zebrania sołeckie. Mieszkańcy poszczególnych miejscowości podjęli różne 

decyzje dot. dyspozycji tych środków. Złożymy wniosek w imieniu sołectw i 

jeśli zostanie on rozpatrzony pozytywnie gmina dostanie 60 tyś zł do tego 

gmina dołoży 20% - 20 tyś, wiec za ok. 80 tyś zł moglibyśmy w rożnych 

miejscowościach różne drobne rzeczy wykonać tak, jak sobie tego 

mieszkańcy życzą. 

 W dniach 13-16 marca Burmistrz przebywał wspólnie z współpracownikami w 

Cannes na międzynarodowych targach inwestycji na których prezentowaliśmy 

nasze tereny inwestycyjne - była to już druga wizyta targowa. W ubiegłym roku 

byliśmy w Monachium na Expo. Cannes i Expo to największe w Europie targi 

inwestycyjne, to okazja do spotkań, rozmów do zachęty i zainteresowania 

inwestorów naszą gminą W związku z tym, bo takie ma odczucia, niektórzy tak 

sądzą, że gmina nic nie robi dla przedsiębiorczości, nic nie robi dla rozwoju, 

Burmistrz stwierdził, że wręcz przeciwnie, gmina bardzo dużo robi, 

pokazujemy się na targach międzynarodowych, byliśmy najmniejszą gminą z 

Polski, która miała swoje własne stoisko targowe, oprócz Warszawy, 

Gdańska, Łodzi, Krakowa, Katowic, Wrocławia i Trójmiasta, byliśmy jedyni – 

było 11 stoisk z Polski, a wśród tych 11 stoisk z małej jurajskiej gminy był 

Ogrodzieniec. Na ten temat w Gazecie Ogrodzienieckiej więcej informacji . 

 

Przetargi  

 przetarg na remont nawierzchni na ulicy Sienkiewicza, Mickiewicza, Bzowskiej 

i Słowackiego – przetarg nie jest jeszcze rozstrzygnięty, jeśli uda się wyłonić 

wykonawcę wyremontujemy nawierzchnie dróg, niestety bez chodników.  

Z tych środków, które mamy do dyspozycji, możemy wyremontować wyłącznie 

nawierzchnie, dlatego już teraz uprzedza, że nie będzie remontu chodników, 

część Mickiewicza i Sienkiewicza nie ma w ogóle chodników, naprawa 

nawierzchni to dużą sprawa i uda się poprawić stan naszych dróg,  
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 przetarg na wyłonienie wykonawcy na przydomowe oczyszczalnie ścieków - 

ku naszemu zaskoczeniu wpłynęła tylko jedna oferta i nie wiemy jakie będą 

dalsze losy tego przetargu. Odnosi takie wrażenie, że warto byłoby może ten 

przetarg powtórzyć, bo nie mamy konkurencji, nie wiemy czy to okres 

przedświąteczny spowodował. Mamy 65 złożonych deklaracji i umowę 

podpisaną z Urzędem Marszałkowskim na 91 przydomowych oczyszczalni. 

Przetarg ogłosiliśmy dla 65 zadeklarowanych mieszkańców, ale co ciekawe na 

zebraniach sołeckich, które odbyły się niedawno, mieszkańcy zaczęli się 

jeszcze teraz decydować i wpływają kolejne deklaracje na budowę. Zadanie 

mamy na dwa lata, na ten rok i rok przyszły i sądzi, że tych 30 osób może się 

jeszcze uzbiera i wykorzystamy wszystkie wynikające z umowy oczyszczalnie. 

Powracając do przetargu prawdopodobnie go powtórzymy, bowiem oferta 

która wpłynęła jest nieco powyżej wartości kosztorysu inwestorskiego, 

jesteśmy zaskoczenie bo spodziewaliśmy się, że więcej ofert wpłynie, ale 

decyzja dot. przetargu jeszcze nie zapadła.  

 

 

Ad. 19  

Wnioski i oświadczenia.  

Nie było  

 

 

Ad.20 

Zamkniecie obrad. 

 

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany w związku z 

tym dokonał zamknięcia sesji Rady Miejskiej w Ogrodzieńcu.  

Przewodniczący podziękował wszystkim obecnym za udział w sesji.  

Zamknięcie sesji nastąpiło o godz.22:15. 

 

 

Protokół sporządziła    Podpis przewodniczącego obrad: 

         M. Piecha 

 
 


