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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1900/18, oddalit skargic ¥ oraz Gminy
Ogrodzieniec na decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 11 czerwca
2018 r., znak: DOA.7110.240.2018.KKR oraz DOA/ORZ/7110/1046/15/18 w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Powyzszg decyzjg Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego (dale;j: GINB), na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.),
dalej: k.p.a., utrzymat w mocy decyzje Wojewody Slqskiego z 1 lipca 2015 r., znak:
IFXIV.7840.3.19.2014 w czesci dotyczace] stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Zawierciariskiego z 12 wrzeénia 2013 r., nr 821/2013, w zakresie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru na dziatce nr ew. 3221/1 w
Ogrodziencu, zas w pozostatej czesci uchylit decyzje Wojewody Slgskiego z 1 lipca 2015
r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 i odmdowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Zawierciariskiego z 12 wrzeénia 2013 r., nr 821/2013, zatwierdzajgcej projekt budowlany
i udzielajgcej Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na budowe inwestycji polegajgcej na
rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowg amfiteatru (wraz z instalacjami) na
dziatkach nr ewid. 3221/1, D-3220 (k.m.14) potozonych w Ogrodziencu, PI. Pitsudskiego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli*_ o
odrebng skarge kasacyjng wniosta takze Gmina Ogrodzieniec.

Skarzgcy kasacyjnie* _ it ~zaskarzyli wyrok z 6 marca
2019 r. w czesci w jakiej zostata oddalona ztozona przez nich skarga. W skardze do
Sadu | instancji ww. skarzgcy zaskarzyli za$ ww. decyzje GINB w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygnigcia GINB o uchyleniu w pozostatej czesci decyzji Wojewody Slgskiego z 1
lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 i odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty Zawiercianskiego z 12 wrzesnia 2013 r., Nr821/2013.

Skarga kasacyjna wniesiona przez' =~ = N ~ oparta
zostata o podstawy kasacyjne obejmujgce zarzuty naruszenia przez Sad | instanc;ji:

I. prawa materialnego:
1) art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj.z2010r.

Nr 243, poz. 1623 ze zm.), dalej: p.b., w zwigzku z § 16 pkt 102 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta Ogrodzieniec zatwierdzonego uchwatg
Rady Miejskiej Nr XXXVII1/325/2005 z dnia 26 wrzesnia 2005 r. (Dz.U.Woj. SI. z 2005 r.,
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Nr 131, poz. 3259), dalej jako: MPZP, poprzez jego niezastosowanie w zakresie catego
projektu budowlanego, a jedynie W zakresie czeéci pozwolenia na budowe, co
spowodowato, iz pominigto istotne dla sprawy okolicznoéci dotyczgce naruszenia ustalen
MPZP;

2) art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. wzw. z § 29 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z
dnia 12 kwietnia 2002 r. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjgcie, iz nie zostat
zaktécony naturalny splyw wod opadowych i nie sg one kierowane na dziatke skarzgcych
jedynie na podstawie przyjecia, iz zostat zastosowany zbiornik szczelny na wode
deszczowa bez wzigcia pod uwage projektowanego uksztattowania terenu oraz jego
podniesienia o okoto 70 cm w stosunku do stanu pierwotnego;

Il. przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), dalej: p.p.s.a., w zwigzku z art.
145 § 1 pkt. 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 p.b. polegajace na oddaleniu skargi oraz nieuchyleniu decyzji
organu Il instancji pomimo, ze decyzja ta zostata wydana bez rozwazenia peinego
materiatu dowodowego, co skutkowato niewykazaniem w uzasadnieniu decyzji na jakich
dowodach i twierdzeniach organ ustalit stan faktyczny sprawy;

2) art. 141 § 4 w zw. z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez wybiorcze
przedstawienie stanu sprawy, nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
w skardze oraz uchylenia sie od dokonania szczegotowej oceny i uzasadnienia decyzji

3)art. 1§1i2wzw. zart. 3§ 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. aicw zw. z art. 153
p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi w sytuaciji, gdy organ Il instancji nie wykonat zalecen
wyrazonych w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
wrzeénia 2019 r. w sprawie VIl SA/Wa 2776/15 oraz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 listopada 2017 .

W oparciu o powotane zarzuty i - wniesdli na
podstawie art. 176 w zw. z art. 185 § 1 p.ps.a. o uchylerue wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi, ewentualnie, na podstawie art. 176 w zw. z art. 188 p.p.s.a., o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i rozpoznanie skargi. Skarzacy kasacyjnie
whnieéli ponadto o zasgdzenie od organu na ich rzecz na podstawie art. 203 p.p.s.a.
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm prawem

przepisanych.
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Skarzgca kasacyjnie Gmina Ogrodzieniec wyrok z 6 marca 2019 r. zaskarzyta w
cze$ci oddalajgcej ztozong przez Gmine skarge, ktérg to skargg Gmina Ogrodzieniec
zaskarzyla decyzje GINB w czesci, w jakiej na jej mocy organ odwotawczy utrzymat w
mocy ww. decyzje Wojewody Slgskiego z 1 lipca 2015 r. stwierdzéjch niewazno$é
decyzji Starosty Zawierciariskiego z 12 wrzesnia 2013 r. w zakresie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru.

Skarga kasacyjna Gminy Ogrodzieniec zarzuca Sadowi | instancji wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem:

1) art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. wzw. z § 13 ust. 3 oraz § 16 ust. 102 ww. uchwaty Rady
Miejskiej nr XXXVI111325/2005 z dnia 26 wrzesnia 2005 r. - poprzez jego btedng wyktadnie
i wskutek tego btedne zastosowanie, poprzez zaniechanie {gcznej wyktadni wszystkich
postanowien planu miejscowego, w tym § 13 ust. 3 oraz § 16 ust. 102 w celu ustalenia,
czy projekt budowlany odpowiada przepisom tego planu;

- art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez jego bledng wyktadnie i wskutek tego btedne
zastosowanie w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. poprzez przyjgcie, ze naruszenie przepisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi razgce naruszenie
prawa, co miato wplyw na wynik postepowania.

W oparciu o powotane podstawy kasacyjne, Gmina Ogrodzieniec wniosta o
zmiang zaskarzonego wyroku i uchylenie w zaskarzonej czesci decyzji GINB oraz
poprzedzajgcej jg decyzji Wojewody Slgskiego z 1 lipca 2015 r. oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu organowi, a takze o zasgdzenie od GINB na rzecz
skarzgcej zwrotu niezbednych kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych - wedtug przedtozonego spisu kosztow.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 193 zd. 2 p.p.s.a., uzasadnienie wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng zawiera ocene zarzutéw skargi kasacyjnej. Powotany przepis stanowi lex
specialis wobec art. 141 § 4 p.p.s.a. i jednoznacznie okreéla zakres, w jakim Naczelny
Sad Administracyjny uzasadnia z urzedu wydany wyrok, w przypadku gdy oddala skarge
kasacyjng. Regulacja ta, jako majgca szczegolny charakter, wylgcza odpowiednie
stosowanie do postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym wymogéw
dotyczgcych koniecznych elementéw uzasadnienia wyroku, kitére przewidziano w
art. 141§ 4w zw. z art. 193 zd. 1 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny nie przedstawia
zatem w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng opisu ustaler faktycznych
i argumentacji prawnej podawanej przez organy administracji i Sgd | instangji.
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Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny ocenit zarzuty
postawione wobec zaskarzonego wyroku w rozpoznawanych skargach kasacyjnych
uwzgledniwszy, ze rozpoznaniu podlega sprawa w granicach skarg kasacyjnych (art. 183
§ 1 p.p.s.a.), gdyz nie stwierdzono przestanek niewaznoéci postgpowania sgdowego

okreslonych w art. 183 § 2 p.p.s.a.
Oceniajgc jako pierwszg skarge kasacyjng* " -
Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze powigzana ze sobg grupa licznych zarzutow
tej skargi kasacyjnej, obejmujaca podstawy kasacyjne zarzucajgce Sadowi | instancji
przeprowadzenie wadliwej kontroli zaskarzonej decyzji GINB, jako dokonanej z
naruszeniem przepiséw art. 1 § 11 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢ p.p.s.a. W
zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. oraz w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego (art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. w zwigzku z § 16 pkt 102 MPZ
oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. w zw. z § 29 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych) - nie daje podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Skarzacy
kasacyjnie stawiajgc przedmiotowe zarzuty pomineli bowiem catkowicie okolicznos¢, ze
kontrolowana przez Sad | instancji decyzja GINB wydana zostata w postgepowaniu w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, kitére jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym, ktdrego istotg jest przesgdzenie, czy dana decyzja administracyjna
jest obarczona wadg kwalifikowang wskazang w przepisach art. 156 § 1 k.p.a. Skoro o
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji decyduje wylgcznie stwierdzenie
wystgpienia jednej z wad okreslonych w ostatnio powotanym przepisie to przyjaé nalezy,
7e we wskazanym trybie inne dostrzezone w badanej decyzji uchybienia nie majg
wplywu na jej legalno$é. Zauwazyé w zwigzku z tym nalezato, ze we wniesionej skardze
kasacyjnej skarzacy nie podniesli zarzutu naruszenia art. 156 § 1 k.p.a., co ma ten
skutek, ze z braku wtaéciwego wzorca kontroli sgdowoadministracyjnej skarga kasacyjna
B P ' oceniona zostaé musiata jako oparta na
nieskutecznych podstawach kasacyjnych. Nie moze bowiem budzié jakichkolwiek
watpliwoéci, ze w sprawie rozpoznawanej przez Sad | instancji przedmiotem sporu nie
byto i nie mogto by¢ to, czy zaskarzona decyzja narusza przepisy art. 35 ust. 1 pki 1 p.b.
w zwigzku z § 16 pkt 102 MPZ oraz art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. w zw. z § 29 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, lecz to, czy obarczona jest
jakakolwiek wadliwoscig stanowigca zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. przyczyne stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, w szczegoInosci to, czy razgco narusza prawo. Ani

w podstawach kasacyjnych, ani w uzasadnieniu rozpoznawanego $rodka odwotawczego,
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autorka skargi kasacyjnej | oraz' ~ w zaden sposéb nie
nawigzuje do instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej oraz
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. Ten fundamentalny w tej sprawie mankament skargi
kasacyjnej _ ~ oraz przejawiajagcy sie brakiem
sformutowania podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia w odniesieniu do przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. poprzez powigzanie postawionych zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepiséw postgpowania oraz prawa materialnego z przepisami art. 156 § 1 k.p.a. nie
pozwala sgdowi kasacyjnemu stwierdzi¢ skutecznosci postawionych zarzutow
kasacyjnych, gdyz nie odnoszg sie one do istoty przedmiotu sprawy rozpoznawanej w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Podkresli¢ trzeba, ze skarga kasacyjna jest
sformalizowanym $rodkiem prawnym, ktérego skuteczno$é wigze sie z wihasciwym
wskazaniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniem. Przez przytoczenie podstaw
kasacyjnych, o ktérych stanowi art. 176 p.p.s.a., nalezy za$ rozumieé szczegotowe
okreslenie tych przepiséw prawa, ktére — zdaniem wnoszgcej skarge kasacyjng — ulegty
naruszeniu przez sgd wydajgcy zaskarzone orzeczenie z powodu ich btednej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania. Jako ze zarzuty stawiane Sadowi | instancji powinny
‘§cisle korespondowaé z rodzajem problemu prawnego, jaki zaistniat w danej sprawie, to
przyjac trzeba, ze wyrazaé sig to powinno w pierwszym rzedzie w poprawnym okresleniu
uchybionych przepiséw, a w dalszej kolejnosci w przedstawieniu argumentacji prawne;j
potwierdzajgcej wskazang wadliwo$¢ wyroku. Nie jest zatem mozliwe podjecie
skutecznej polemiki ze stanowiskiem Sadu | instancji przy braku prawidiowego
odniesienia sig w podstawie skargi kasacyjnej do przepiséw, ktére z tego powodu btednie
zinterpretowat lub zastosowat Wojewddzki Sad Administracyjny.

Za chybione uzna¢ ponadto nalezalo postawione w analizowanej skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 1§ 1i2wzw. z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1pkt. 11lit. a
ic wzw. z art. 153 p.p.s.a. Catkowicie niezasadne jest zarzucanie Sadowi | instancji
niedostrzezenie przez ten Sgd, ze GINB nie wykonat zalecen wyrazonych w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
VIl SAMWa 2776/15 oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 listopada
2017 r. sygn. Il OSK 66/17, oddalajgcym skarge kasacyjng od wyroku w sprawie VII
SA/Wa 2776/15, co skarzgcy tgczg ze wskazaniem, ze w ww. wyroku WSA zostato
stwierdzone, iz organ winien zajg¢ stanowisko w kwestii oddziatywania inwestycji na
nieruchomo$é¢ skarzacych oraz zweryfikowaé czy przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne zostato zaprojektowane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz czy nie wplywa
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w sposéb ucigzliwy na nieruchomo$¢ skarzgcych. W odniesieniu do powyzszego
stanowiska skarzgcych kasacyjnie Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze problem
prawny rozstrzygany w postepowaniach sgdowych w ktérych zapadty powyzej powotane
orzeczenia ograniczat sie¢ do przesgdzenia kwestii legitymowania przez skarzgcych
przymiotem strony postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty
Zawiercianskiego nr 8211/2013. Zwigzanie oceng prawng wyrazong w tych wyrokach
dotyczy zatem wytacznie kwestii, ktére mogtly by¢ i byly przedmiotem rozstrzygnigcia w
tym postepowaniu, a wigc oceny prawnej odnoszacej si¢ wyigcznie do legitymaciji
procesowej skarzgcych w postgpowaniu niewazno$ciowym. Ponadto podkreslic trzeba,
ze aczkolwiek skarzacy kasacyjnie powotujg sig rowniez na wyrok NSA w sprawie Il OSK
66/17 oddalajgcy skarge kasacyjng od wyroku wydanego w sprawie VIl SA/\Wa 2776/15,
ktérego przytoczone powyzej tezy skarzacy w skardze kasacyjnej cytuja, to catkowicie
pomijajg to, ze w uzasadnieniu ww. wyroku w sprawie Il OSK 66/17 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze cho¢ wyrok w sprawie VIl SA/Wa 2776/15 odpowiada
prawu, to jednak zostat czeéciowo bigdnie uzasadniony oraz podkreslit, ze z tego
wzgledu owa btedna ocena prawna wyrazona przez Sad | instancji przestaje wigzac, a
wigzaca — zaréwno dla organéw administracii, jak i dla sgdéw administracyjnych — staje
sic ocena prawna, wzglednie wskazania co do dalszego postgpowania, zawarte w
orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Co istotne, w ww. wyroku w sprawie ||
OSK 66/17 Naczelny Sad Administracyjny za bigdne uznat za$ stanowisko Sadu |
instancji, do ktérego odwolujg si¢ w niniejszej sprawie skarzacy kasacyjnie,
sprowadzajgce sie do przyjecia przez WSA .w Warszawie, ze oceniajgc kwestie
przymiotu stron postepowania organ prowadzacy postepowanie niewazno$ciowe ma
obowigzek zbadaé projekt budowlany pod katem stwierdzenia jego ewentualnych
btedow. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie podkreslit bowiem, ze w aspekcie
koniecznoéci dokonania ustaleri odnoénie do legitymacji skarzgcych jako stron
postepowania administracyjnego nie jest rolg organu dokonywanie kontroli prawidtowos$ci
projektu budowlanego. W $wietle powyzszego, zapatrywanie skarzgcych kasacyjnie, ze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji organy na mocy art. 153 p.p.s.a. zobowigzane byly
zweryfikowaé, czy przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zostato zaprojektowane
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, jest zdaniem Naczelnego - Sadu
Administracyjnego orzekajgcego w tej sprawie, w sposob oczywisty niezasadne.

W tych okolicznosciach niniejszej sprawy, odnosnie do zarzutu naruszenia art.
141 § 4 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze uzasadnienie zaskarzonego
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wyroku spetnia wszystkie przestanki ustawowe okreslone w art. 141 § 4 p.p.s.a. i poddaje
si¢ kontroli instancyjnej. Naczelny Sgd Administracyjny podkresla jednoczesnie, Ze
ewentualne wady uzasadnienia wyroku Sadu | instancji nie mogg byé przesgdzajgcy i
jedyng przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej, skoro zgodnie z art. 184 zdanie
drugie p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny moze oddalié skarge kasacyjng, jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo bednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Przechodzgc do oceny podstaw kasacyjnych sformutowanych w skardze
kasacyjnej Gminy Ogrodzieniec Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie
stanowig one usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia tejze skargi. W tym zakresie
przypomniec nalezy, ze skargg wniesiong do Sadu | instancji skarzgca Gmina zmierzata
do podwazenia decyzji GINB w innym zakresie, niz skarzacy!

_ w odniesieniu do tej samej decyzji, gdyz dgzyta do podwazenia objetego tg decyzjg
rozstrzygmec:a o0 utrzymaniu w mocy decyzji Wojewody Slqsklego z 1 lipca 2015 r., znak:
IFXIV.7840.3.19.2014 w czesci dotyczgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Zawiercianskiego z 12 wrzeénia 2013 r. w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru. W odniesieniu do zarzutéw skargi Gminy
Sad | instancji uznat za$, ze stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Starosty w zakresie w
jakim zatwierdzata ona projekt budowlany i udzielata pozwolenia na budowe amfiteatru
byto uzasadnione, gdyz tego rodzaju planowana inwestycja w sposéb razgcy, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., naruszata art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. w zwigzku z § 16 ust.
102 MPZP, gdyz w sposob oczywiscie sprzeczny z prawem miejscowym przedmiotowg
decyzjg zezwolono na wybudowanie amfiteatru na terenie objetym zakazem takiej
zabudowy.

Stanowisko to skarzgca kasacyjnie Gmina kwestionuje w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej poprzez zarzuty naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 35 ust. 1 pkt 1
p.b. wzw. z § 13 ust. 3 oraz § 16 ust. 102 MPZP. Zarzuty te nie sa usprawiedliwione.
Sad | instancji poprawnie wskazat, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. organ przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego, m.in., z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest w sprawie sporne, ze w
Swietle uchwaty Rady Miejskiej Nr XXXVI111325/2005 z dnia 26 wrzesnia 2005 r. (Dz. U.
Woj. SI. z 2005 r., Nr 131, poz. 3259), dziatka inwestycyjna nr 322 1/1 potozona jest na
terenie oznaczonym w ww. planie symbolem C 4ZP, tj. terenie urzgdzonej zieleni
parkowej, dla ktérego zgodnie z § 16 ust. 102 ww. uchwaly: 1) sieci uzbrojenia
podziemnego i nadziemnego nalezy prowadzié skrajem terenu, zgodnie z

7



‘Sygn. akt Il OSK 2256/19

obowigzujacymi przepisami i normami; 2) uzupetniajgce nasadzenia zieleni w granicach
terenu nalezy wprowadza¢ w sposob nie naruszajgcy istniejgcych wartosci srodowiska
przyrodniczego; 3) dopuszcza sie lokalizacje obiektéw matej architektury, urzgdzen
zabawowych dla dzieci, wytyczanie utwardzonych Sciezek dla pieszych, plenerowych
obiektow handlowych na potrzeby imprez masowych; 4) ustala sie zakaz zabudowy; 5)
dopuszcza sig likwidacje istniejgcych budynkow; 6) nakazuje sig rehabilitacj¢ posadzki
placu oraz wyposazenie terenu w obiekty matej architektury. Nie budzi zastrzezen sgdu
kasacyjnego wniosek Sgdu | instancji, ze zakwestionowana w postepowaniu
nadzwyczajnym inwestycja obejmujgca budowe obiektu nazwanego amfiteatrem, o
powierzchni 255 m? i wymiarach 24,48 m x 17,17 m, ze wzgledu na jej zelbetows
konstrukcje, gabaryty oraz gteboko$Sé posadowienia nie moze zostaé zaliczona do
obiektébw matej architektury w rozumieniu art. 3 pkt 4 p.b., do ktérych ustawodawca
zaliczyt przede wszystkim obiekty niewielkie, w szczegdlnosci obiekty kultu religijnego:
kapliczki, krzyze, figury, posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, a takze
uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, $mietniki. Wbrew stanowisku skarzgcej kasacyjnie Gminy, Sad |
instancji nie zaniechat dokonania tgcznej wyktadni powyzej zacytowanego przepisu § 16
ust. 102 MPZP z przepisem § 13 pkt 3 MPZP (w skardze kasacyjnej powotanego jako §
13 ust. 3 MPZP). W ostatnio powotanym przepisie MPZP przewiduje ,rehabilitacje Placu
J. Pitsudskiego — oznaczonego na rysunku planu symbolem C 4ZP- jako historycznego
ryneczku Ogrodzierica — w celu przywrécenia terenowi charakteru placu z mozliwo$cig
organizowania plenerowych imprez handlowych i kulturalnych. Szczegéine warunki
przeznaczenia i zagospodarowania terenu ustala § 16 uchwaty”. Skoro przepis § 13 pkt 3
MPZP, jako przepis og6lny, odsyla do przepisu szczegdtowego ustalajgcego
przeznaczenie terenu C 4ZP oraz zasady jego zagospodarowania, to za nieuprawnione
uznaé¢ nalezato wnioski strony skarzacej kasacyjnie, iz ,zakaz zabudowy nie jest
nadrzedny wobec nakazu rehabilitacji” oraz ,obok zakazu zabudowy znajdujg si¢
rownorzedne postanowienia dotyczace nakazu rehabilitacji posadzki”. Sgd | instanciji
trafnie zwrécit uwage na to, ze sam projektant zarébwno w czeSci opisowej
zatwierdzonego projektu budowlanego, jak i jej czesci rysunkowej odréznit rewitalizacje
Placu Pitsudskiego od budowy amfiteatru. Nie mozna stad podzieli¢ stanowiska
skarzgcej Gminy, ze pod pojeciem rehabilitacji posadzki nalezy rozumie¢ wszelkie
dziatania, w tym zastosowanie zelbetowych konstrukcji bedgcych budowlami, jesli sg one
niezbedne do wykonania rehabilitacji placu. Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania strony
skarzgcej, ze stwierdzone w tej sprawie przez organy nadzoru budowlanego obu instanciji
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oraz WSA w Warszawie naruszenie przepiséw planu miejscowego nie miato charakteru
oczywistego naruszenia prawa, konstytuujgcego przypadek razgcego naruszenia prawa,
skoro skarzgca kasacyjnie Gmina w ziozonej skardze kasacyjnej przyznaje, ze
,oczywisty wydaje sie przepis o zakazie zabudowy”, podnoszgc zarazem, ze takiego
oczywistego charakteru nie ma przepis o rehabilitacji posadzki, ktéry jest
niejednoznaczny. Z powyzej wytozonych wzgledéw tego rodzaju wniosku skarzacej nie
mozna uznaé za prawidtowy, skoro — jak wywiedziono powyzej — w § 13 pkt 3 MPZP
aczkolwiek okreslono cel ,rehabilitacji”, to jednoczesnie jej szczegbtowe warunki jej
dopuszczalnoéci mocg prawodawcy lokalnego okreslono w § 16 MPZP, te za$
zatwierdzony projekt budowy amfiteatru razgco narusza przewidujgc zabudowe Placu
obiektem innym, niz dopuszczonymi planem miejscowym obiektami matej architektury.
Sad | instancji stusznie zauwazyl, ze uchwatodawca tworzac plan miejscowy zaktadat
,rehabilitacje” Placu J. Pitsudskiego bez prawa zabudowy terenu, czemu dat precyzyjnie
wyraz w zapisach planu, a realizacja amfiteatru w ksztatcie nadanym mu projektem
budowlanym nie miesci si¢ w pojeciu ,rehabilitacji posadzki”. Naczelny Sad
Administracyjny podziela przy tym stanowisko Sadu | instancji, ze nieakceptowalne skutki
‘prawne jakie z decyzjg Starosty Zawiercianskiego w zakresie w jakim zatwierdzata ona
.budowe amfiteatru tgczy¢ nalezy z naruszeniem fadu przestrzennego okreslonego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przez Gming, na ktorej
spoczywa obowigzek szczegdlnej staranno$ci przestrzegania prawa miejscowego i w
zwigzku z tym nie ma znaczenia to, ze odpowiedzialno$¢ za projekt budowlany
sporzgdzony na zlecenie Gminy ponosi profesjonalny projektant, co Gmina podnosi w

skardze kasacyjne;j.
Z powotanych wzgledéw Naczelny Sgd Administracyjny na podstawie art. 184

p.p.s.a. orzekt jak w sentenciji.

Skargi kasacyjne zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym w skiadzie
trzech sedziéw (mimo wnioskéw stron o przeprowadzenie rozprawy) na podstawie art.
15zzs4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
2095 ze zm.). Zgodnie z art. 15zzs4 ust. 1 tej ustawy, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest
zwigzany zgdaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. Natomiast stosownie do art.
15zzs4 ust. 2 ww. ustawy w tym samym okresie wojewodzkie sgdy administracyjne oraz
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Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzajg rozprawy przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ww. ustawy
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku; wowczas na posiedzeniu
niejawnym sad orzeka w skiadzie trzech sedziow. W rozpoznawanej sprawie nie mozna
bylo przeprowadzi¢ rozprawy na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku, gdyz strony postepowania zawiadomione 0 mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy w taki sposob i pouczone o konieczno$ci posiadania

warunkéw technicznych do przeprowadzenia takiej rozprawy ni potwierdzity na

wezwanie sgdowe, aby takie technic /zne—w:s.U\nkl posiadaty.
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. I'U"'RZECZYPOS POLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

ewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

kiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA

Sedzia WSA
Sedzia WSA

' Protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r.

sprawy ze skarg oraz Gminy Ogrodzieniec
na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 11 czerwca 2018 r. znak DOA.7110.240.2018.KKR oraz
DOA/ORZ/7110/1046/15/18

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

oddala skargi

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




ygn. akt VIl SA/Wa 1900/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 11 czerwca 2018 r., znak DOA.7110.240.2018.KKR,
DOA/ORZ/7110/1046/15/18 Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, na podstawie art.
138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) po ponownym rozpatrzeniu - w
zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 66/17 oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2776/15 - odwotania Gminy Ogrodzieniec
od decyzji Wojewody Slaskiego z dnia 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014, w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji — utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Slaskiego z dnia 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 w czes$ci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,
Nr 821/2013, w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe amfiteatru na dziatce nr ew. 3221/1 w Ogrodziericu, w pozostatej czesci uchylit
decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 i
odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Zawiercianiskiego z dnia 12 wrzesnia
2013 r., Nr 821/2013.

Postepowanie w niniejszej sprawie miato nastepujacy przebieg:

Starosta Zawiercianski, decyzja z dnia 12.09.2013 r., Nr 821/2013, znak:
A.6740.00713.2013.AB, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Gminie Ogrodzieniec
pozwolenia na budowe inwestycji polegajgcej na rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z
budowg amfiteatru (wraz z instalacjami) na dziatkach nr ewid. 3221/1, D-3220 (k.m.14)

potozonych w Ogrodziencu, Pl. Pitsudskiego.

W zwigzku z wnioskiems " o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji Starosty Zawierciariskiego Wojewoda Slaski décyzjq z dnia 1 lipca 2015 r,,
stwierdzit jej niewazno$¢é. Natomiast Gtéwny Inspekior Nadzoru Budowlanego decyzja z
dnia 7 pazdziemika 2015 r., znak: DOAJ/ORZ/7110/1046/15, uchylit po rozpatrzeniu
odwotania Gminy Ogrodzieniec zaskarzong decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca
2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 i umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji.

Po rozpatrzeniu skarg; , wyrokiem z dnia 23 wrzeénia

2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2776/1 5, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
1




‘uchylit ww. decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 7 paédziefh:ika

Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r, sygn.
akt Il OSK 66/17, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze skoro ,na nieruchomosci skarzgcych
znajduje sie budynek, w ktérym - co niesporne - prowadzona jest dziatalno$é
gospodarcza polegajgca m. in. na ustudze hotelarskiej, to z uwagi na rodzaj obiektu
objetego zrodtowym pozwoleniem na budowe - amfiteatr majgcy stuzyé prowadzeniu
tzw. imprez plenerowych dla duzej ilosci oséb, il “byli
uprawnienia do domagania sig¢ sprawdzenia legalno$ci pozwolenia na budowe, skoro
budynek z pomieszczenia przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza
zasiggiem zagrozen i ucigzliwoéci, do ktérych niewatpliwie nalezg hatas i drgania”.

Po ponownym rozpatrzeniu odwotania Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
powotujgc sig na art. 153 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), art. 156 § 1 k.p.a. oraz
art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego stwierdzit, ze dziatki inwestycyjne objete sa
zakresem obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.. miasta Ogrodzieniec, uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej w Ogrodziericu z dnia
- 26 wrzesnia 2005 r, Nr XXXVI 11/325/2005. Przedmiotowa inwestycja zostata
zaprojektowana na obszarze oznaczonym w ww. planie miejscowym symbolem C4ZP
(dziatka nr ew. 3221/1) oraz symbolem KDD - droga dojazdowa (dziatka 3220).
Ustalenia ww. planu miejscowego miasta Ogrodzieniec nie dopuszczajg realizacji na
dziatce terenie C4ZP inwestycji w postaci amfiteatru. Zgodnie z § 16 ust. 102 pkt 4 i 6
dla ww. terenu ustala sig zakaz zabudowy oraz nakazuje sig rehabilitacje posadzki placu
oraz wyposazenie terenu w obiekty matej architektury. Zgodnie natomiast z § 16 ust.
102 pkt 3 dopuszcza sie lokalizacje obiektéw matej architektury, urzgdzen zabawowych
dla dzieci, wytyczanie utwardzonych $ciezek dla pieszych, plenerowych obiektéw
handlowych na potrzeby imprez masowych.

Dalej organ odwotawczy wskazat, ze z projektu budowlanego (projekt budowlany
- konstrukcja obiektu str. 47 i 48) wynika, iz w sktad projektowanego amfiteatru wchodzg
trybuna mieszcgqca ok. 140 oséb, sciany oporowe, schody zewnetrzne. Trybuna to
konstrdkcja zelbetowa posadowiona bezposrednio na gruncie. Fundamenty
zaprojektowano jako tawy zelbetowe wys. 35 cm, szer. 40 cm, posadowione na
zmiennej gtebokos$ci od poz. -1,10 m p.p. ,zera" obiektu=404,90 m n.p.m. do poz -0,25
p.p. ,zera” obiektu = 405,75 m n.p.m. Sciany fundamentowe zostaly zaprojektowane
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jako zelbetowe o grubosci 20 cm oraz 25 cm. Plyte sko$ng trybun zaprojektowano jako
zelbetowg grubosci 20 cm oraz 15 cm. Sciany oporowe zaprojektowano jako $ciane
oporowag masywna o konstrukcji zelbetowej monolitycznej o szerokosci podstawy 50 cm,
Sciany posadowione sg na zmiennej gtgbokosci od poz. -2,35 p.p. ,zera” obiektu =
403,65 m n.p.m. do poz. -0,25 m p.p. ,zera” obiektu= 40575 m n.p.m. Schody
zewnetrzne to konstrukcja zelbetowa monolityczna. Biegi schodéw zaprojektowano
grubosci 15 cm natomiast $ciany fundamentowe zaprojektowano grubosci 20 cm.

W ocenie GINB przedmiotowy amfiteatr nie stanowi obiektu matej architektury w
rozumieniu art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego z uwagi na jego wielkos¢.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancii stwierdzit, ze decyzja Starosty
Zawiercianskiego z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
budowlahego I udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru zostata wydana z razgcym
naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zw. z § 16 ust. 102 pkt 4 i 6
uchwaty Rady Miejskiej w Ogrodziericu z dnia 26 wrze$nia 2005 r. Nr XXXVI11/325/2005.
Organ zauwazyt, ze udzielenie pozwolenia na budowe inwestycji wbrew ograniczeniom
zawartym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stanowi wyraz
niewypetnienia podstawowych wymogéw, od ktérych ustawodawca uzaleznia wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Wszelkie unormowania wprowadzajgce obowigzek
zgodno$ci  zaprojektowanej inwestycji z warunkami, na jakich moze by¢ ona
realizowana, winny by¢ przestrzegane w sposéb restrykcyjny, poniewaz gwarantujg one
przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska i fadu przestrzennego. W zakresie skutkow
spofeczno-gospodarczych kwestionowanej inwestycji GINB  zwrécit uwage na
okolicznos¢, ze w nastgpstwie stwierdzonego uchybienia z calg pewnos$cig pogorszy sie
jakos¢ zycia os6b zamieszkujgcych nieruchomosci sgsiadujgce bezposrednio z dziatkg
inwestycyjng m. in. poprzez zwigkszenie hatasu, naruszenie tadu przestrzennego.

Zdaniem GINB w sprawie nie doszto do razgcego naruszenia art. 32 ust. 4 pkt 1i
2 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego, poniewaz inwestor dotgczyt do
projektu oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami nr ew. 3221/1 i
D-3220 na cele budowlane, za$ z uwagi na zaplanowanie spornej inwestycji na
nieruchomosciach potozonych na obszarze objetym planem miejscowym, nie bylo
wymagane uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Kontrolujgc inwestycje pod wzgledem zgodnosci projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami w tym techniczno — budowlanymi organ odwotawczy
uznat, ze nie niesie ona za sobg ograniczern zwigzanych z przestanianiem obiektéw na
dziafce ovnr ew. 3221/2 o ktorym mowa w § 13 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 890 ze zm).
Poziom terenu na dziaice nr ew. 3221/2 wynosi okoto 406 m n.p.m., natomiast wysoko$é
zaprojektowanego wzdhuz granicy z tg dziatkg muru sigga poziomu 408,30 m n.p.m.
(mapa do celéw projektowych, projekt budowlany tom Il, s. 3, przekroj B-B - projekt
budowlany tom 1, s. 41). Majac na uwadze, ze projektowany mur znajduje sie w
odlegtosci 4,25 m od budynku na dziafce nr ew. 3221/2 (projekt zagospodarowania
terenu) oraz fakt, ze obowigzujgce przepisy wymagajg zachowania odlegtosci 4 m od
granicy dla $cian z otworami okiennymi, przedmiotowa inwestycja nie ogranicza w
sposob sprzeczny z przepisami prawa dostepu naturalnego $wiatta do pomieszczen w
budynku na dziatce nr ew. 3221/2.

Wskazat réwniez, ze dokumentacja projektowa nie przewiduje zmiany sptywu
wod powierzchniowych na nieruchomosé nalezgcg do: 3|
(przepis § 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie). Jak
wynika z projektu budowlanego (str. 16, tom I) wody opadowe z terenu inwestycji
odprowadzone bedg do projektowanego zbiornika szczelnego na wode deszczowa
Zlokalizowanego na terenie inwestycji. Przedmiotowa inwestycja nie pozbawia
nieruchomosci wnioskodawcow dostgpu do drogi publicznej (do budynku na dziaice
sgsiedniej istnieje wjazd z drogi D-3220) oraz dostepu do szeroko rozumianych mediéw
(woda, ciepto, prad, telekomunikacja).Wobec tego nie zachodzi razgce naruszenie art.
35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Zatwierdzony projekt budowlany spornej inwestycji zostat sporzadzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane. Jednoczesénie projektanci ztozyli
o$wiadczenie, stosownie do art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, o zgodnosci projektu z
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Konkludujgc organ stwierdzit, ze decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia
12 wrzesnia 2013 r. nie jest ona obarczona zadng z pozostatych wad wymienionych w
art. 156 § 1 k.p.a.-

Skarge na powyzszg decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wnie$li+~ oraz Gmina Ogrodzieniec.

.zarzucili organowi naruszenie:
-art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez btedne zastosowanie polegajgce na uchyleniu decyzji
Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r. w czesci i orzeczenie w tej czesci co do istoty
sprawy, podczas gdy w niniejszej spfawie zachodzity przestanki do zastosowania art.
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138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i utrzymania tej decyzji w catosci W
mocy wobec stwierdzenia przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, iz co B
najmniej jeden obiekt objety decyzjg Starosty Zawiercianskiego nr 821/2013
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe Gminie
Ogrodzieniec, a majgcy wchodzié w skiad czesci inwestycji dotyczacej rewitalizacji
Placu Pitsudskiego, stanowi mur, a w konsekwencji narusza prawo materialne to jestart.
35 ust. 1 Prawa budowlanego w zwigzku z § 16 ust. 102 pkt 4 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziericu z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Nr XXXVIII/325/2005).
-art. 8,77 § 1, 80 k.p.a., polegajgce na:
* nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego, a w konsekwencji oparciu decyzji
na biednie ustalonych okolicznosciach i wadliwie przeprowadzonej ocenie
postepowania dowodowego, co doprowadzito do blednego ustalenia, ze czesé
inwestycji a dotyczgca rewitalizacji Placu Pitsudskiego, nie narusza zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Ogrodzieniec
bfednego stwierdzenia przez Organ, ze decyzja Starosty Zawiercianskiego z dnia
12 wrzeénia 2013 r. w czeéci nie zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
wmysl art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
* btednym ustaleniu, ze inwestycja polegajgca na rewitalizacji Placu Pitsudskiego i
budowie amfiteatru stanowig wiecej niz jeden obiekt, a kazdy z nich moze
funkcjonowaé samodzielnie zgodnie z przeznaczeniem wedtug art. 33 ust. 1
Prawa budowlanego, podczas gdy inwestycja ta stanowi jedno zamierzenie
budowlane,
e blednym ustaleniu, ze inwestycja nie narusza przepisbw w szczegdlnosci
techniczno- budowlanych, a zatem jak przyjat Organ, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie odprowadzania wod
opadowych z terenu tej inwestycji
-art. 11 kp.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia decyzji
bez nalezytego wyjasnienia jej podstawy faktycznej w odniesieniu do zaskarzonej czesci
rozstrzygniecia.

Decyzja Starosty Zawiercianskiego w zakresie, w ktérym nie stwierdzono jej
niewaznosci, przewiduje budowe muru, co zdaniem skarzgcych jest sprzeczne z § 16
ust. 102 pkt 4 planu miejscowego, gdyz na terenie mwestyc;l ustalony zostat zakaz

zabudowy.




Skarzacy zarzucili organowi nie dokonanie kwalifikacji pozostalych elementow
‘inwestycji takich jak ogrodzenia, konstrukcje oporowe, budowla ziemna (np.
podwyzszenie terenu, formowanie i usuniecie czesci skarpy wraz z budowg nowych
schoddéw), pod kgtem ich zgodno$ci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w: kontek$cie zakazu zabudowy ale i w kontekscie mozliwo$ci uznania
ich za rehabilitacje posadzki.

W skardze podniesiono, ze trudno uznag, iz inwestycja polegajgca na rewitalizacji
Placu Pitsudskiego i budowie amfiteatru stanowia wiecej niz jeden obiekt, a kazdy z nich
moze funkcjonowac samodzielnie zgodnie z przeznaczeniem wedtug art. 33 ust. 1
Prawa budowlanego.

W zakresie oddziatywania inwestycji na nieruchomo$é skarzacych wskazali oni,
ze usunigcie skarpy zabezpieczajgcej konstrukcje ich budynku (objetego ochrong
konserwatorska) przed przemieszczeniami poziomymi i ewentualnym osunigciem
poprzez niwelacje terenu stanowi powazne zagrozenie dla tego obiektu a samo zjawisko
osuwania gruntu moze by¢ potegowane przez zmigkczenie gruntu na skutek ulew, co
wyraznie wskazat w ekspertyzie stanu technicznego i ocenie przydatnosci do
uZytkowanié j juz w listopadzie 2014 r. (w aktach sprawy). Od
eqc zasu Gmina Ogrodzieniec nie podjeta zadnych dziatari mimo doreczenia jej tresci
" tego dokumentu.

Gmina Ogrodzieniec zaskarzyta decyzje GINB w cze$ci dotyczacej utrzymania w
mocy decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015r.domagajac sie jej uchylenia w tej
czesci oraz uchylenia decyzji organu | instancji w cato$ci.

W czesci zaskarzonej zarzucono organowi naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 kpa w
zwigzku z art. 35 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz § 16 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem skarzacej Gminy przepisy miejscowego
planu nalezy odczytywac tacznie z § 13 pkt 4 tego aktu dotyczgcym tego samego
obszaru, ktdry stanowi o mozliwo$ci rehabilitacji placu J.Pitsudskiego jako historycznego
ryneczku Ogrodziennca w celu przywrécenia terenowi charakteru plaéu z mozliwoscia
organizowania plenerowych imprez handlowych i kulturalnych.

Zdaniem skarzgcej inwestycja objeta pozwoleniem na budowe spetnia kryteria
wynikajgce z § {13 pkt 4 oraz § 16 ust 102 pkt 3 i 6 planu miejscowego, a budowa
amfiteatru wymuézona topografia terenu wpisuje sie w forme placu i stanowi element
zaaranzowania posadzki, polegajgcej na odpowiednim uksztaftowaniu poprzez

wykorzystanie réznic w poziomie terenu.




Na rozprawie w dniu 6 marca 2019r. Sgd na podstawie art.111§ 1 zarzadzit
potaczenie spraw o sygn. akt VII SA/Wa 1900/18 i VIl SA/Wa 1976/18 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn.akt VIl SA/MWa 1900/18.

W odpowiedzi na skargi organ wniést o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje

zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188) sgd administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii publicznej
pod wzgledem zgodnoSci z prawem. Sad administracyjny kontroluje legalno$¢
rozstrzygnigcia zapadtego w postgpowaniu administracyjnym z punktu widzenia jego
zgodno$ci z prawem materialnym i przepisami prawa procesowego obowigzujgcymi w
dacie jego wydania.

Jednoczesnie zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang

R podstawg prawna.

W ocenie Sadu analizowane pod tym katem skargi nie zastugujg na
uwzglednienie.

Przedmiotem skarg wywiedzionych do tutejszego Sadu jest reformatoryjna
decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 11 czerwca 2018r.
utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r., znak:
IFXIV.7840.3.19.2014 w czesci dotyczgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Zawiercianskiego z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Nr 821/2013, w zakresie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru na dzialce nr ew.
3221/1 w Ogrodziencu, w pozostatej czesci uchylajgca decyzje Wojewody Slgskiego z
dnia 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 i odmawiajgca stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Zawierciariskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Nr 821/2013.

Przechodz\_qc do oceny zaskarzonej decyzji, przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba,

iz wydana ona zostata w postepowaniu nadzorczym prowadzonym w trybie stwierdzenia

niewaznosci. ;
Tego rodzaju postepowanie ma charakter nadzwyczajny i jest postepowaniem

odrgbnym od innych postgpowan, albowiem ukierunkowanym wyigcznie na kontrole
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“decyzji w aspekcie wystgpienia przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Oznacza to, ze organ rozpatrujgc sprawg w postgpowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji nie rozstrzyga jej ponownie merytorycznie, lecz orzeka tylko w
kwestii wadliwosci kontrolowanego aktu administracyjnego. Dziata wiec jako organ
kasacyjny i w oparciu o zamkniety materiat dowodowy (tj. ten materiat, ktory postuzyt do
wydania badanego orzeczenia), weryfikuje kwestionowany akt administracyjny. Warto w
tym miejscu wskaza¢ na wyrok Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt Il SA/Wa 2095/06, Lex Nr 299851 ), W ktérym Sad przyjaf,
iz "Dziatanie organu w trybie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wymaga zupetnie
innego podej$cia do sprawy i zasadniczo sig rozni od postepowania zwyklego.
Obowigzkiem organu, jest zajecie sie kwestiami $cisle prawnymi. W ich efekcie moze co
najwyzej dojs¢ do wydania decyzji kasatoryjnej. W omawianym postepowaniu organ
orzekajgcy ogranicza sie jedynie do poszukiwénia uchybienn i wadliwosci, tak
procedurélnych, jak i dotyczacych prawa materialnego”, Zatem, organ administracji
publicznej w postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzorczym posiada jedynie
uprawnienia kasacyjne, gdyz rozstrzyga tylko i wylgcznie w kwestii istnienia badz braku -
w dacie wydania kontrolowanej w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji - przestanek z
art. 156 § 1 k.p.a., nie rozstrzyga natomiast o istocie sprawy bedacej przedmiotem
postepowania prowadzonego w trybie zwyklym. W omawianym postepowaniu organ
nadzoru ogranicza si¢ jedynie do poszukiwania uchybien i wadliwosci natury
procesowej, jak i dotyczacych préwa materialnego, opierajgc sie -co nalezy w tym
miejscu podkresli¢- na dowodach zgromadzonych w poprzedzajgcym te decyzje
postgpowaniu administracyjnym.

Wsréd przestanek enumeratywnie zawartych w art. 156 § 1 k.p.a., w pkt 2
wymienione jest razgce naruszenie prawa, ktére w orzecznictwie okresla sie jako
oczywiste i bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktére koliduje z
zasadg praworzgdnego dziatania organéw administracji publicznej w demokratycznym
panstwie prawa urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dla dokonania
oceny, czy zachodzi przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razgcego
naruszenia prawa, rozstrzygajgcy jest stan prawa, ktéry obowigzywat w dniu wydania tej
decyzji. '

Przenoszac powyzsze na grunt ninigjsze; sprawy, Sgd kontrolujgc zaskarzong
decyzje uznat, iz prawa ona nie narusza.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane organ przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

8




budowlanego sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska.

Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec,
przyjetego uchwatg Rady Miejskiej Nr XXXVIII1325/2005 z dnia 26 wrze$nia 2005 r. (Dz.
U. Woj. SI. z 2005 r., Nr 131, poz. 3259), wynika, ze dziatka nr 322 1/1 ( inwestycyjna)
pofozona jest na terenie oznaczonym w ww. planie symbolem C4 ZP, tj. teren
urzgdzone;j zieleni parkowej, dla ktérego zgodnie z § 16 ust. 102 ww. uchwaty:

1) sieci uzbrojenia podziemnego i nadziemnego nalezy prowadzié skrajem terenu,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami;

2) uzupetniajagce nasadzenia zieleni w granicach terenu nalezy wprowadzaé¢ w sposdb
nie naruszajgcy istniejgcych warto$ci  $rodowiska przyrodniczego;

3) dopuszcza sie lokalizacje¢ obiektéw matej architektury, urzadzen zabawowych
dla dzieci, wytyczanie utwardzonych $ciezek dla pieszych, plenerowych
obiektéw handlowych na potrzeby imprez masowych:;

4) ustata sig zakaz zabudowy;

7 5) dopuszcza sie likwidacje istniejacych budynkéw:

6) nakazuje sig rehabilitacje posadzki placu oraz wyposazenie terenu w obiekty matej
architektury.

Z zatwierdzonej decyzjg Starosty Zawiercianskiego decyzja Nr 821/2013 z 12
wrzesnia 2013r. dokumentacji projektowej wynika ,ze przedmiotowa inwestycja
obejmuje rewitalizacje Placu Pitsudskiego wraz z budowa amfiteatru o powierzchni 255
m2. Przedmiotowy amfiteatr zaprojektowano w p6tnocno-wschodnim narozniku, tj. od
pétnocnej strony w granicy z dziatkg skarzgcych _ it o}
diugosciach bokéw wynoszgcych: 24,48 m od strony dziatki nr D-1368 (droga) i 17,17 m
od strony dziatki nr 3221/2 (dziatki skarzgcych).

W skiad projektowanego amfiteatru wchodza: trybuna mieszczaca 139 osob,
$ciany oporowe i schody zewnetrzne.

Trybuna to konstrukcja zelbetowa, posadowiona bezposrednio na gruncie. Fundamenty
trybuny zaprojektowano jako zelbetowe o wys. 35 cm i szer. 40 cm, posadowione na
zmiennej gtebokosci od poz. -1,10 m p.p."zero" obiektu do -0,25 m p.p."zero" obiektu.
Sciany fundamentowe zostaty zaprojektowane jako Zelbetowe o gr. 20 cm i 25 cm. Plyte
skoéng trybun zaprojektowano jako ptyte zelbetowg dwukierunkowo zbrojong o gr. 20
cm i 15 cm. Sciany oporowe zaprojektowano jako  &ciane oporowg masywng o

9




konstrukcji zelbetowej monolitycznej o szer. 50 cm. Natomiast dla pokonania réznic
wysokosci zaprojektowano schody zewnetrzne (terenowe) o konstrukcji zelbetowej
monolitycznej ze $cianami fundamentowymi o gr. 20 cm.

Nalezy podzieli¢ twierdzenia organéw obu instancji, ze przedmiotowa inwestycja
obejmujgca budowe amfiteatru o powierzchni 255 m2 (wymiary: 24,48 m x 17,17 m), ze
wzgledu na jej zelbetowg konstrukcje, gabaryty oraz gteboko$é posadowienia nie moze
zosta¢ zaliczona do obiektéw matej architektury w rozumieniu art. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego, do ktérych ustawodawca zaliczyt przede wszystkim obiekty niewielkie, w
szczegoInosci obiekty kultu religijnego: kapliczki, krzyze, figury, posggi, wodotryski i inne
obiekty architektury ogrodowej, a takze uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i
utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $§mietniki.

Okolicznosci tej zdaje si¢ nie kwestionowaé réwniez skarzgca Gmina
Ogrodzieniec. '

Majgc na uwadze jednoznaczny zakaz zabudowy na przedmiotowym obszarze
(poza obiektami matej architektury) wynikajgcy z miejscowego planu , za catkowicie
uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia organu odwotawczego o razgcej sprzecznosci
pozwolenia na budowe obiektu budowlanego jaki jest amfiteatr z prawem miejscowym.
e, Przy czym na uwage zastuguje, wbrew zarzutom skargi Gminy Ogrodzieniec, ze

. "sa‘r‘n projektant zaréwno w czesci opisowej projektu jak i jej czesci rysunkowej rozréznia
rewitalizacje Placu Pitsudskiego i (wraz) z budowg amfiteatru. Projektant nie traktuje
takze budowy amfiteatru jako obiektu matej architektury skoro projekt przewiduje takie
obiekty: tawki betonowe, fawki drewniano- betonowe z oparciem, hustawki dla dzieci.

Niczym nieuzasadnione jest twierdzenie skarzgcej, zwtaszcza z punktu widzenia
projektu i przepisow budowlanych , ze budowa znacznego obiektu budowlanego stanowi
element rehabilitacji samego placu bez jego zabudowy. Sam fakt, ze amfiteatr zostat
wkomponowany w przestrzen placu i wymuszony topografig terenu nie pozbawia go
kwalifikacji zabudowy sprzecznej z miejscowym planem, a jego realizacja nie miesci sie
w pojeciu ,, rehabilitacji posadzki”.

Powyzsza ocena , zastugujgca na aprobate Sadu, wbrew zarzutom skargi Gminy,
nie pozostaje w sprzecznosci z zapisami § 13 pkt 3 miejscowego planu ktére przewidujg
jako podstawowq funkcje przedmiotowego terenu- urzadzenie placu z mozliwoscig

' orgamzowama plenerowych :mprez handlowych i kulturalnych z zachowaniem funkcji
terenu urzqdzonej zieleni parkowej. - _ '

Uchwaiodawca tworzgc plan zaktada{ realizacje tej funkcji bez prawa zabudowy
terenu czemu dat precyzyjnie wyraz w zapisach planu.
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Zatem zaaprobowanie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe, w
sytuacji gdy projekt ten jest niezgodny z ustaleniami miejscowego planu moze stanowic
razace naruszeme prawa o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. W niniejszej
'J'mewatphWIe zasadnie stwierdzono, ze wydana decyzja o pozwoleniu na

budowe’ w'czes"m dotyczgcej amfiteatru stanowi razgce naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy Préwo budowlane, albowiem w sposéb oczywiScie sprzeczny z prawem
maejscowym zezwoloné na wybudowanie amfiteatru na terenie objetym zakazem takiej
ab"u'dowy Przy czym Sad podziela stanowisko organu ,ze decyzja ta wywofafa

""nleakceptowalne skutki prawne, bowiem akceptuje naruszenie tadu przestrzennego
"".okreslonego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, przy czym na
Gminie spoczywa obowigzek szczegodlnej starannosci przestrzegania prawa
miejscowego.
Nie zastugujg takze na aprobate zarzuty skargi- , " ;
bowiem w pozostatym zakresie projekt budowlany nie narusza przepiséw Prawa
~ budowlanego , przede wszystkim art. 32 ust 4 pkt 2 oraz art. 35 ust 1 pkt 1 tej ustawy a
takze przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm). Projektowany mur znajduje sie w odlegtosci
4,25 m od budynku na dziatce nr ew. 3221/2 (projekt zagospodarowania terenu) zas
przepisy rozporzadzenia wymagajg zachowania odlegtosci 4 m od granicy dla $cian z

otworami okiennymi.
Wbrew zarzutom skargi sam fakt, ze zarébwno rewitalizacja Placu jak i budowa

amfiteatru zostaty objete jednym zamierzeniem inwestycyjnym nie oznacza, ze nie
mogtyby przedmiotowo stanowi¢ przedmiotu dwéch odrebnych postepowan o udzielenie
pozwolenia na budowe, stad na akceptacje zastuguje stwierdzenie niewaznosci decyzji
Nr 821/2013 z dnia 12 wrzesnia 2013r w czesci.

Przedmiotowa inwestycja , zachowujagc normy § 13 ust. 1 pkt 1a rozp. nie
ogranicza w sposéb sprzeczny z przepisami prawa dostepu naturalnego $wiatta do
pomieszczen w budynku na dziatce nr ew. 3221/2.

Dokumentacja projektowa nie przewiduje zmiany spfywu wod powierzchniowych
na nieruchomos$¢ nalezgcg dc i - co wypetnia dyspozycje
przepisu § 29 rozp. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie).
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Projekt budowlany zakiada, ze wody opadowe z terenu inwestycji odprowadzone
beda do projektowanego zbiornika szczelnego na wode deszczowg zlokalizowanego na
terenie inwestycji.

Projekt kanalizacji deszczowej przewiduje wykorzystanie naturalnego ukiadu
dziatki umozliwiajacego naturalny sptyw wéd do dwoéch odowodnieni liniowych RECYFIX
150 o przekroju 0,0225 m2 przy minimalnym spadku wynoszgcym 0,1%, ktére majg
zdolno$¢ przejecia ca 10l/s. Na koncoéwkach odwodnienia liniowego zaprojektowano
studzienki rewizyjne. Nadmiar wod opadowych przewidziano do odprowadzenia
przelewem do kanalizacji deszczowej.

Stusznie takze organ odwolawczy podnosi, Zze przedmiotowa inwestycja nie
pozbawia nieruchomosci wnioskodawcéw dostepu do drogi publicznej (do budynku na
dziatce sgsiedniej istnieje wjazd z drogi D-3220) oraz dostepu do szeroko rozumianych
mediéw (woda, ciepto, prad, telekomunikacja).

Kwestia ewentualnych uszkodzen budynku skarzgcych ,podnoszona w skardze
jest zwigzana z prawidtowoscig wykonanych robét budowlanych i nie moze byé
przedmiotem oceny w sprawie niniejszej, a ich weryfikacja lezy w kompetencji organéw
nadzoru budowlanego.

v W ocenie Sgdu nie mozna takze skutecznie postawi¢ organowi nadzorczemu
zéfzutu naruszenia art. 7 i 77 kpa poprzez niewszechstronne wyjasnienie wszystkich

istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygnigcia zastuguje na aprobate, za$
postawione w tej mierze zarzuty skargi stanowig jedynie polemike z organem,
uzasadniong interesem skarzace;j.

W tej sytuacji, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz.U z 2018 ,poz. 1302), nalezato

orzec jak w sentencji i oddali¢ obie skargi.

-~ .




Warszawa, 11 czerwca 2018 r.

Tk | GLOWNY INSPEKTOR
- 'NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.240.2018.KKR
DOA/ORZ/7110/1046/15/18

‘DECYZJA =

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po ponownym
rozpatrzeniu - w zwiazku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 listopada 2017 r., sygn. akt [l OSK 66/17 oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 23 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2776/15 -
odwotania Gminy Ogrodzieniec reprezentowanej przez r.pr. __ od
decyzji Wojewody Slqsk|ego z 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19. 2014, w przedmiocie

stwierdzenia niewaznoéci decyzji,

utrzymuje w mocy dQCijQ Wojewody Slqsklego z 1 Ilpca 2015 r., znak:

IFXIV.7840.3.19.2014 w CZQSCI dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyz;u Starosty
Zawiercianskiego z 12 wrzesnia 2013 r,, Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB
prOJektu budowlanego i uEIzmIema pozwolenla na budowe
r ew. 3221/1 w Ogrodzieficu, w pozostalej czgsci uchylam

_ decyzje Wojewody Slaskiego z 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014

i odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Zawiercianskiego z 12
wrzesnia 2013 r., Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB.

an

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 pazdziérnika 2015 r., znak: DOA/ORZ/7110/1046/15 G{owny Inspektor
Nadzoru Budowlanego, uchylit po rozpatrzenlu odwotania Gminy Ogrodzieniec

reprezentowanej przez r.pr. \ zaskarzong decyzje WOJewody
Slaskiego z 1 lipca 2015 r.. znak: IFXIV.7840.3.19.2014, stwierdzajaca, po wszczeciu
postepowania na wniosek . , niewazno$¢ decyzji

eSnia 2013 r., Nr 821/2013, znak:
kt. budowlany i udzielajacej Gminie
ycji polegajacej na rewitalizacji Placu
stalacjami) na dziatkach nr ew. 3221/1,
rzyt postepowanie organu pierwszej

Starosty Zawiercianskiego z dnia 12
A.6740.00713.2013.AB, zatwierdzajgcej:

Ogrodzieniec pozwolenia na budowe dla
Pitsudskiego wraz z budowg amfiteatru (w
D-3220 (k.m. 14) potozonych w Ogrodzie
lnstancp

“znak:

Skarge na powyzszg decyze GIN azdziernika 2015 r.,

DOA/ORZ/7110/1046/15 wniesli"

atrzeniu skargi.
‘sygn. akt VIl SA/Wa 2776/15;
. decyzje Gtéwnego Inspektore
.A/ORZ/?'! 10/1046/15.

-wyroklem z 23




kasacyjnej Glownego Inspektora Nadzoru

Nastepnie, po rozpatrzeniu skargi
sygn. akt Il OSK 66/17, Naczelny Sad

Budowlanego, wyrokiem z 2 listopada 2017 .,
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.
Naczelny Sgqd Administracyjny stwierdzit, ze skoro ,na nieruchomosci skarzacych znajduje
sie budynek, w ktérym — co niesporne - prowadzona jest dziatalnosé gospodarcza
polegajgca m. in. na ustudze hotelarskiej, to Z uwagi na rodzaj obiektu objgtego zrédiowym
pozwoleniem na budowe — amfiteatr majgcy stuzyc prowadzeniu tzw. imprez plenerowych
dla duzej ilosci oséb, i h byli uprawnienia do domagania sie
sprawdzenia legalnoéci pozwolenia na budowe, skoro budynek z pomieszczenia
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem zagrozen
i ucigzliwoéci, do ktorych niewatpliwie nalezg hatas i drgania”.

Zgodnie z art. 163 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1369 ze zm.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania byto przedmiotem

zaskar¥enia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Zaznaczyé nalezy, ze ww. art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co
z kolei oznacza, ze ani organ administracji publicznej ani sad, orzekajac ponownie W tej
samej sprawie, nie moga nie uwzglednié oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesnie
w orzeczeniu sadu (por. wyrok WSA w Olsztynie z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt Il SA/OI
443/09). Zwigzanie organu i sgdu ma szeroki zakres, poniewaz skutki wyroku sadu
administracyjnego dotyczg kazdego nowego postgpowania prowadzonego w zakresie
danej sprawy i obejmujg zarowno postepowanie ‘sadowoadministracyjne, w ktorym
orzeczenie to zostato wydane jak i postgpowanie administracyjne, w ktérym zapadto
zaskarzone rozstrzyghiecie —administracyjne  czy tez przyszle postepowanie
administracyjne. Skutkiem wyroku sadu administracyjnego w toku kazdego z tych
postepowan jest zakaz formutowania nowych ocen prawnych - sprzecznych z wyrazonym
wczesniej przez sad administracyjny pogladem’ (por. WSA w todzi z 17 marca 2009 r.,
sygn. akt | SA/kd 1230/08). o _

Majac na uwadze powyzsze wytyczne zawarte we wskazanym wyzej wyroku, po
ponownym rozpatrzeniu ww. odwolania.. oraz. wnikliwym przeanalizowaniu akt
sprawy, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zajat nastepujace stanowisko.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niswaznosci rozstrzygniecia stanowi wyjatek od
przyjetej przez ustawodawce w art. 16 § 1 k.p.a. zasady trwatoéci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Stwiardzenie niewaznosti decyzji, bedace jednym z trybow godzacych
w zasade trwatosci decyzji administracyjnej, jest instytucjg szczegdlna, stad tez zaistnienie

przestanki powodujace] stwierdzenie niewaznosci decyzji musi by¢é oczywiste. Do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji lub postanowienia moze dojs¢ wylgcznie w przypadku
stwierdzenia istnienia ktorejkolwiek z przestanek zawartych w art. 156 § 1 k.p.a.
Postepowanie niewaznosciowe jest postepowaniem administracyjnym ograniczonym do
oceny legalnoéci decyzji w aspekcie stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dacie jej
wydania. Organ nie orzeka zatem co do istoty sprawy rozstrzygnigtej w badane] decyzji,
lecz jako organ kasacyjay W oparciu o zebrany materiat dovl/qdowy.

Jak wynika z dokumenta i projektowej spornego przedsigwgziecia, polega ono na
rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowg amfiteatru (wraz z instalacjami) na
dziatkach nr ew. 3221/1, D-3220 (k.m. 14) potozonych w Ogrodziencu.

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
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sciwy organ sprawdza m.in. Zgodnosc projektu budowlanego =z ustaleniami
iscowego planu zagospodarowania przestrzennego a takze z wymaganiami ochrony
rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w: decyzp o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z akt sprawy, dziafki mwestycyjne objeta jest zakresem obowigzywania
miejscowego  planu  zagospodarowania:. przestrzennego miasta  Ogrodzieniec,
uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej w OQrodZIencu z 26 wrzesnia 2005 r. Nr
XXXVIII/325/2005. Przedmiotowa inwestycja zostata zaprojektowana na obszarze
oznaczonym w ww. planie miejscowym symbolem C4ZP (dziatka nr ew. 3221/1) oraz
symbolem KDD — droga dojazdowa (dziatka 3220).

Podzieli¢ nalezy poglad organu | instancji, iz ustalenia ww. planu miejscowego miasta
Ogrodzieniec nie dopuszczajg realizacji na dziatce terenie C4ZP inwestycji w postaci
amfiteatru. Zgodnie z § 16 ust. 102 pkt 4 i 6 dla ww. terenu ustala sie zakaz zabudowy
oraz nakazuje si¢ rehabilitacje posadzki placu oraz wyposazenie terenu w obiekty matej
architektury. Zgodnie natomiast z § 16 ust. 102 pkt 3 dopuszcza sie lokalizacje obiektéw
matej architektury, urzadzen zabawowych dla dzieci, wytyczanie utwardzonych éciezek dla
pieszych, plenerowych obiektéw handlowych na potrzeby imprez masowych.

Jak wynika z projektu budowlanego (zob. projekt budowlany - konstrukcja obiektu str. 47
i48) w sktad projektowanego amfiteatru wchodzg trybuna mieszczgca ok. 140 os6b,
Sciany oporowe, schody zewnetrzne. Trybuna to konstrukcja zelbetowa posadowiona
bezposrednio na gruncie. Fundamenty zaprojektowano jako tawy zelbetowe wys. 35 cm,
szer. 40 cm, posadowione na zmiennej gtebokosci od poz. -1,10 m p.p. szera’
obiektu=404,90 m n.p.m. do poz -0,25 p.p. ,zera” obiektu = 40575 m n.p.m. Sciany
~fundamentowe zostaty zaprojektowane jako Zelbetowe o grubosci 20 cm oraz 25 cm. Plyte
towano:. Jako_ zelbetowa gruboéci 20 cm oraz 15 cm. Sciany
ciang: oporowq masywng o konstrukcji zelbetowej

o 'szeroko$ci -podstawy 50 em. Sciany posadowione s na zmlennej
g%ebokoscn od poz. -2,35 p.p. ,zera” obiektu = - 403,65'm n.p.m. do poz. -0,25 m p.p. ,zera"
obiektu= 405,75 m n.p.m. Schody zewnetrzne trukqa zelbetowa monolityczna.
Biegi schodéw zaprojektowano gruboscv 15 c "SClany fundamentowe

zaprojektowano grubosci 20 cm.

Majac na uwadze powyzsze wskazac naIeZy’,’ ze w ocenie GINB przedm10t0wy amfiteatr
nie stanowi obiektu matej architektury. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego
przez obiekt matej architektury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegélnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

c) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymamu porzadku, jak: piaskownice,

hustawki, drabinki, $mietniki.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w: wyroku z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 19/15 - artykut 3 pkt 4 Prawa budowlanego stanowi, ze przez "ob|ekty matej
architektury” rozumie¢ nalezy mate oblekty, ktére ustawodawca jedynie przykiadowo
wymienit w tym przepisie. Zatem definicja ta'ma charakter niepetny, gdyz nie wymienia
wszystkich elementéw skiadajacych sie na jej desygnaty. Wspélne natomiast dla
wszystkich oblektow matej architektury sg lCh niewielkie rozmiary oraz przeznaczenie,
ktore powinno swqq trescig korespondowaé z przeznaczeniem jednej z kategorii obiektow
wymlenlonych w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego

Podstawowym kryterium uzalezniajgcym zakwallﬁkowame danego obiektu jako obiektu

ma!ej_ architektury sg jego rozmiary (mata WIelkosc) W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
s rdzeme ze dany obiekt jest "mewuelkl wymaga nie tylko okreslenia jego




i, szerokosci, dilugosci), ale takze odniesienia
sytuowania w konkretnej przestrzeni (zob. wyrok
o w Poznaniu z 14 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Po

bezwzglednych wymiaré
wielko$ci tego obiektu: do - je
Wojewddzkiego Sadu Adml
1389/13). 7 ik

Majac na uwadze powyzsze stw ié nalezy, ze decyzja Starosty Zawiercianskiego z 12
wrzesnia 2013 r., Nr 821/201: nak: A.6740.00713.2013.AB w czesci dotyczgcej
zatwierdzenia prOJektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru zostata
wydana z razacym naruszeniemart. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Stosownie do treéci przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ admmlstracp publicznej
stwierdza niewaznosé decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym

naruszeniem prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym naruszenie prawa ma
charakter razacy, gdy jest ono oczywiste. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
rozstrzygnigcia a konkretnym przepisem prawa jest wyrazna, rzucajgca si¢ w oczy.
Razgco naruszony moze by¢ wytacznie przepis Jednoznaczny, mepowodu;qcy watpliwosci
interpretacyjnych. Ponadto za razace mozna uznaé tylko takie naruszenie prawa, ktére
powoduje, ze wydane rozstrzygniecie wywotuje skutki spo’{eczno -ekonomiczne niemozliwe
do zaakceptowania w praworzqdnym panstwie. ‘Podkresli¢ wiec nalezy, .ze z razgcym
naruszeniem prawa mamy do czynienia w:sytuacji,- gdy interpretacja obowigzujacego
przepisu prawa nie nasuwa jakichkolwiek wqtphwoscn i-ktorego tre$é bez zadnych sporéw
moze zostaé ustalona, za$ organ narusza go w sposob oczywisty nie dajacy sie w zadnej
pOgOdZIC z zasadg praworzadnoscn “(por. wyrok Naczelnego Sagdu
z 31 pazdziernika 2008 r.; sygn. akt Il OSK 1306/07; wyrok NSA z 17
1. akt: Il OSK 888/07); W ocenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru

WYZSZ ‘przestanki zostaly speinione na gruncie niniejszej sprawy.
zone' przepisy art. 35 ust. 1 pkt1 Prawa budowlanego w zw. z § 16 ust. 102
pkt:: ii6 uchwaly Rady Miejskiej w Ogrodzrencu z 26 wrzesnia 2005 r. Nr
XXXV!II/325/2005 sa przepisami, ktorych stosowame nie wymaga przeprowadzenia
skomplikowanego procesu wykiadni, za§ samo: naruszenie jest bezsprzeczne. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze skutki analizowanego uchyblenla sq szczegdlnie powazne. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze udZIelenle pozwolenla na budowe inwestycji wbrew

ograniczeniom zawartym: w.. »mlejscowym plan zagospodarowania przestrzennego,
\ ni )ymogéw, od ktorych ustawodawca

dowe Wszelkie unormowania

y¢ przestrzegane w sposob restrykcyjny, poniewaz
“ochrony srodowiska i fadu przestrzennego (w tym
ernika 2015 r.,, sygn. akt || OSK 215/14, zapadly w
faktycznym) W ocenie Gléwnego Inspektora Nadzoru
ypadku realizacja tego rodzaju obiektu wbrew
otyczacym tadu przestrzennego, nie moze by¢
gdnego paristwa.

moze byC ona realtzowa,
gwarantujg one: przestrze
duchu Wyrok NSA"

Budowlanego,
podstawowym
akceptoWan

Ponadtq §po,+eczno-gospodarcze kwestionowanej inwestycji
nalezy ZWro ; Ze w nastepstwie stwierdzonego uchybienia z catg
pewnoscig s6b zamieszkujacych nieruchomos$ci sasiadujgce

bezposredni m. in. poprzez zwigkszenie hatasu, naruszenie tadu

przestrzenh’eg

Przechodz3c d
przepiséw art. 32 us

awy stwierdzié nalezy, ze ‘zgodnie z brzmieniem
tawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst
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jednolity — Dz, U z 2010 r., Nr 243, poz. 1 pozn. zm. - wedtug stanu prawnego na

dzien wydania kontrolowanej decyzji),:
wylgcznie temu kto ztozyl wniosek w tej sp
zabudowy i zagospodarowania terenu, jez
planowaniu i zagospodarowaniu przest
odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym pr
budowlane.

Stosownie zaé do tre&ci przepisu art. 33 u
dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wn

w okresie waznosci decyzji o warunkach
st ona wymagana zgodnie z przepisami o
nym oraz os$wiadczenie, pod rygorem
o dysponowania nieruchomo$cig na cele

pkt 2 i 3 Prawa budowlanego, powyzsze
u o pozwolenie na budowe.

Sporna inwestycja zostata zaplanowana na nieruchomos$ciach potozonych na obszarze
objetym uchwata Rady Miejskiej w dziencu z 26 wrzesnia 2005 r. Nr
XXXVIII/325/2005 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ogrodzieniec. W zwigzku z powyzszym w omawianym przypadku nie byto
wymagane uzyskanie decyzji o warunkach za;__budowy i zagospodarowania terenu.

Jak wynika z akt sprawy, inwestor do whiosku o pozwolenie na budowcg dotaczyt
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowanla dziatkami nr ew. 3221/1 i D-3220 na
cele budowlane.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie nie doszto do razacego uchybienia
przywotanym wyzej przepisom 32 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego.

Stosowme do tresci przepisu art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem
dec ozwolenlu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

rgan sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
hniczno — budowlanymi.

BﬁedWCJa nie niesie ze soby ograniczen_zwigzan m
_obiektéw na dzialce o nrew. 322172 Powyzmtlg normuje wyczerpu;qco przepls §
13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, Jaklm powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.:z'2002'1. Nr
75, poz. 690 z pdzn. zm). Stosownie do § 13 ust. 1 pkt 1a ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury odlegio$é budynku z pomieszczeniami przezhaczonymi na pobyt ludzi od
innych obiektéw powinna umozliwia¢ naturalne oswietlenie tych pomieszczen, co uznaje
sig za spelnione, jezeli migdzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w ptaszczyznie
poziomej, z wierzchotkiem usytuowanym w wewnetrznym licu sciany na osi okna
pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie przesianlajqca czes¢ tego samego
budynku lub inny obiekt przestaniajacy w odlegto$ci mnigjszej niz wysokosé przestaniania
— dla obiektow przestaniajacych o wysokosm do 35 m. Wskaza¢ nalezy, ze poziom terenu
na dzialce nr ew. 3221/2 wynosi okoto 406 m n.p.m. natomiast wysoko$¢
zaprojektowanego wzdtuz granicy z tg dziatkg muru siega poziomu 408,30 m n.p.m. (zob.
mapa do celdw projektowych, projekt budowlany tom I, s. 3, przekrdj B-B — projekt

budowlany tom |, s. 41). Majac na uwadze, Ze projektowany mur znajduje sie w odlegtosci

.-4,25 m od budynku na dziatce nr ew. 3221/2 (zob. projekt zagospodarowania terenu) oraz

fakt, ze obow1qzu1qce przepisy wymagajg zachowania odleg{osm 4 m od granicy dla scian

.Z_otwor am;,QL(LQJ_,)LmI przedmlotowa mwestyqa ni€_ogranicza w_sposob grzeczny
z przepxsamLpriwaQO§1§pu naturahﬁo SWlaﬂa do pom|eszczen w budynku na dziatce nr

ew. 3221/2. , —

Oprécz powyzszego, wskazacd nalezy, ze dokumentaqa projektowa nie przewiduje zmiany

splywu wéd  powierzchniowych na nieruchomos$é nalezaca do
“(przepis § 29 rozporzqdzemaf\':‘h”mstra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia




2002 r. w sprawie: wal nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie). Jak wyni

inwestycji_odprowadzone
_deszczowa zlokalizowaneg

przedmiotowa-inwestycja ni Wiz chomMosci whl

publicznej (do budynku na dzi 3sie niej istnieje wjazd z drogi D-3220) oraz dostepu
" do szeroko rozumianych mediow (woda, cieplo, prad, telekomunikacja).

Wobec tego nalezy uznaé; s6 W rozpatrywanym przypadku nie zachodzi razace
naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze zatwierdzony projekt budowlany spornej inwestycji zostat
sporzadzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane. Jednocze$nie
projektanci ziozyli oéwiadczenie, stosownie do art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego,
o zgodnosci projektu z obowiazujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Analiza kontrolowanej decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Nr
821/2013, znak: A.6740.0071 3.2013.AB, prowadzi do stwierdzenia, ze nie jest ona
obarczona zadna z pozostalych wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., tj. decyzja nie
zostata wydana z naruszeniem przepisdw o wiasciwosci. Decyzja nie dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna; nie zostata skierowana do osoby nie
bedacej strong w sprawie; hie byta niewykonalna w dniu jej wydania i jgj niewykonalno$sc
nie miala charakteru trwatego, w razie jej wykonania nie wywotataby czynu zagrozonego
karg oraz nie zawiera wady powodujgce] jej niewazno$¢ z mocy prawa.

& w mocy decyzje Wojewody Slaskiego z 1 lipca 2015 1., znak:
czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
a 2013 r., Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB W
atwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
“amfit na dziatce nr ew. 3221/1 w Ogradziericu, w pozostatej czesci uchyli¢ decyzje
Wojewody Slaskiego z 1 lipca 2015 r., znak: IEXIV.7840.3.19.2014 i odmowi¢ stwierd enia
niewaznoéci decyzji Starosty Zawierciariskiego z 12 wrze$nia 2013 r., Nr 821/2013; znak:
A.6740.00713.2013.AB. S . : ;

terenie inwestycji. Ponadto wskaza¢_nalezy, ze

Decyzja niniejsza jest ostateczns
Administracyjnego w Warszawie,
wnies¢ za poérednictvvem}'_';f'_G
Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpi
wniosek o przyznanie pra\
sgdowych.

g
ztozy¢ do Sadu
enie- od kosztow

Z upowaznienia
LOWNEG KTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR:DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA ADMINISTRACUI

CHI_TEK_TQN]CZNO — BUDOWLANEJ

BN '
Dani&l-Biegalski

he P

leanego,(str,.«ﬂﬁ,—rtom,.l,),,wgngpid_gﬂgﬂ z terenu
‘projektowanego zbiornika _szczelnego na_wodg

a nieruchomos { wnioskodawcow dostepu-do-drogi
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Bomel L e,

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA
Sedziowie { Sedzia NSA4

Sedzia del..

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2776/15

w sprawie ze skargi .
na decyzje Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r. znak: DOA/ORZ/7110/1046/15

w przedmiocie umorzenia postepowania niewaznosciowego

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 wrzesénia 2016 1., sygn. akt VII SA/Wa 2776/15, Wojewodzki
Sad Administracyjny (powotywany dalej jako: WSA) w Warszawie w sprawie ze skargi
i na decyzje Giownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (GINB) z dnia 7 pazdziernika 2015 r., znak DOA/ORZ/7110/1046/15, W
przedmiocie umorzenia postepowania niewaznosciowego — uchylit zaskarzong decyzjg.
Wyrok ten zapadt w nastepujacych okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy:

Jak ustalit to w uzasadnieniu swego wyroku sad pierwsze] instancji, GINB decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., po rozpatrzeniu odwotania gminy Ogrodzieniec, uchylit w
catosci decyzje Wojewody Slgskjego z dnia 1 lipca 2015 1., znak: IFXIV.7840.3.19.2014,
stwierdzajacg niewaznosé deeyzji Starosty Zawiercianiskiego Nr 8211/2013 z dnia 12
wrzeénia 2013 1., zatwierg{zajgcgj proje}d budowlany i udzielajgcej Gminie Ogrodzieniec
pozwolenia na budowg 'orézl umorzyt pbétebowanie niewaznosciowe organu | instancji.
Z dalszych ustalen tego sadu wynika, ze Starosta Zawiercianski decyzja z dnia 12
wrzesnia 2013 r., wydang na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U.z2010r, Nr 243, poz. 1626
ze zm., ,uPb”), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., K.p.a.), po
rozpatrzeniu wniosku Gminy Ogrodzieniec, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit tej
Gminie pozwolenia na bWw_q(polegajapﬁj'na _Le}witajiz\acj,i.‘:Placu Pitsudskiego wraz zZ
budowa amfiteatru (wraz z instalacjami) na dziatkach nr ew. 3221/1, D-3220 (k.m.14)
potozonych w Ogrodziencu. W srodiowej decyzji Starosta Zawiercianski stwierdzit, ze
inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta Ogrodzieniec satwierdzonym Uchwatg Rady Miejskiej Nr XXXVI/325/2005 z
dnia 26 wrzesnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego nr 131, poz. 3259 z dnia 8 listopada
2005 r. — MPZP). Starosta potwierdzit przy tym, se obszar oddziatywania obiektu w
rozumieniu art. 28 ust. 2 uPb, obejmuje tylko nieruchomoéci (dziatki): 3221/1, D-3220
(kem.14) w Ogrodziencu.

W dniu 13 listopada 2014 1 ._ zozyli do Wojewody
Slaskiego wniosek O stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty Zawiercianiskiego z dnia
12 wrzeénia 2013 1. 0 pozwoleniu na budowe. We wniosku zarzucono Staroécie
niewywigzanie si¢ Z obowigzku zbadania kwestii zgodnosci zamierzen inwestycyjnych
Gminy Ogrodzieniec z ustaleniami MPZP.

Po rozpatrzeniu tego wniosku, Wojewoda Slaski dziatajgc jako organ | instanciji,
decyzjg z dnia 1 lipca 2015 1., wydang na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 §1wzw.

1
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~vzart. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz art. 82 ust. 3 uPb, stwierdzit niewaznos¢ decyzji Starosty
Zawiercianiskiego z dnia 12 wrzeénia 2013 r. W uzasadnieniu swojgj. decyzji Wejewoda
Slgski wskazat, ze biorgc pod uwage opis techniczny przedmiotowej inwestycii,
ustalenia MPZP oraz tre$é art. 3 pkt 4 uPb, nie mozna podzieli¢ zdania Starosty, ze
przedmiotowa inwestycja polegata wylgcznie na ,rehabilitacji posadzki placu” oraz
wyposazeniu terenu w obiekty matej architektury. Zdaniem organu | instancji podstawg
do zakwalifikowania obiektu do obiektu matej architektury jest spetnienie warunku
zawartego w pierwszym zdaniu powotanego powyzej art. 3 pkt 4 uPb, a mianowicie, ze
przez obiekt matej architektury nalezy rozumieé niewielki obiekt. Wojewoda Slgski
dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy wskazat, ze inwestycja obejmujgca
rewitalizacje pl. Pitsudskiego wraz z budowg amfiteatru o powierzchni 255 m? ze
wzgledu na jej zelbetowg konstrukcje, gabaryty, gteboko$¢ posadowienia, jak réwniez
skale robot, ktére nalezato wykonaé, nie moze zosta¢ zaliczona do tej kategorii
obiektow. |
Od decyzji Wojewody Slaskiego odwotanie do GINB ziozyta Gmina Ogrodzieniec.
Po rozpatrzeniu tego odwotania, organ odwotawczy decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2015
r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., uchylit zaskarzong decyzje Wojewody
Slgskiego w catosci i umorzyt postepowanie organu | instancji. GINB swoje
rozstrzygniecie uzasadniat tym, ze postepowanie zostato wszczete na wniosek
podmiotéw nie posiadajgcych przymiotu stron. Zdaniem organu [l instancji sam fakt, ze
i sg wiascicielami dziatki nr ew. 3221/2 w miejscowosci
Ogrodzieniec sgsiadujgcej z terenem inwestycji, nie jest wystarczajgcg podstawag do
uznania, iz podmiotom tym przystuguje status stron postepowania dotyczgcego
zrédtowej decyzji o pozwoleniu na budowe. Sad pierwszej instancji przywotat ocene
GINB, wedle ktorej skarzgcy nie nalezg do grupy podmiotéw okreslonych w art. 28 ust.
2 uPb, tj. nie sag inwestorami bgdz wiascicielami, uzytkownikami wieczystymi lub
zarzgdcami nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania projektowanego
przedsigwzigcia, w zwigzku z czym nie mogg z powyzszedo przepisu wywodzié
przymiotu stron. Dokumentacja projektowa inwestycji nie przewiduje zmiany sptywu
wod powierzchniowych na nieruchomo$¢ nalezacg do skarzgcych, jak réwniez nie
pozbawia nieruchomosci skarzgcych dostepu do drogi publicznej oraz dostepu do
szeroko rozumianych mediow. Zdaniem organu |l instancji bez wptywu na legitymacje
procesowg skarzgcych pozostaje takze ewentualna niezgodno$¢ spornego

przedsiewziecia z ustaleniami MPZP.
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Od decyzji organu Il instancji skarge do WSA w Warszawie ztozyli W4 » ot
- * ktérzy zarzucili decyzji GINB naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 uPb
poprzez odmowe uznania ich za strony postepowania, pomimo ze dziatki skarzgcych
znajdujg sie w obszarze oddzialywania obiektu; kwalifikacja taka jest — zdaniem
skarzgcych — zasadna, gdyz jako wiasciciele dziatki bezposrednio sgsiadujgcej z
terenem inwestycji, w tym amfiteatru, ktéry ma by¢é wykorzystywany do organizacji
imprez masowych, beda narazeni na ucigzliwe immisje: hatas i drgania;

2) przepisu prawa procesowego, tj. art. 138 § 1 pkt 2 Kp.a. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na umorzeniu w catoéci postepowania organu |
instancji, w sytuacji gdy skarzacy posiadajg przymiot strony w postepowaniu o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzeénia 2013 r.
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na
budowe dla przedmiotowej inwestycji;

3) przepisu prawa procesowego, tj. art. 157 § 2 i art. 156 § 1 pkt 2 (w petitum
skargi nie wskazano aktu normatywnego, na ktérego jednostki redakcyjne wskazywano)
w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 uPb, poprzez zaniechanie zbadania przez organ drugiej
instancji zgodnosci decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzeénia 2013 r. z
ustaleniami MPZP, co stanowi razgce naruszenie prawa, ktére GINB powinien wzig¢
pod uwage réwniez z urzedu.

W skardze wskazano m. in., ze przedmiotowd inwestyeja je3f njazgsdnha,z pkt.1104
MPZP przewidujgcym dla obszaru jej realizacji tereny urzadzonej zieleni parkowej, a
ponadto ustalajgcym na tym obszarze miedzy innymi zakaz zabudowy, ktory w ocenie
skarzacych zostat naruszony przez uwzglednienie w projekcie budowlanym amfiteatru
wraz ze schodami naziemnymi, majgcego stanowi¢ zabudowe w rozumieniu
powyzszego postanowienia MPZP.

W odpowiedzi na skarge GINB podtrzymat stanowisko, wedtug ktérego skarzacy
nie sg strong postepowania administracyjnego dotyczacego decyzji Wojewody
Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 .

Opisanym na wstepie wyrokiem WSA w Warszawie uwzglednit skarge uchylajgc
zaskarzong decyzje.

W motywach tego wyroku sad pierwszej instancji stwierdzit, ze po pierwsze, w
postepowaniu niewazno$ciowym jako postepowaniu nadzwyczajnym o przymiocie
strony rozstrzyga sie na podstawie art. 28 K.p.a., a nie na podstawie majgcego wezszy
zakres art. 28 ust. 2 uPb, ten ostatni przepis stosuje sie tylko w postepowaniu zwyktym
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w sprawie pozwolenia na budowe, a nie w pozwoleniu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Po drugie — zdaniem tegoz sadu — organ Il instancji miat obowigzek zbadac i
oceni¢, czy pekniecia $cian w nieruchomosci skarzgcych stanowig wynik nieprawidtowo
prowadzonych prac budowlanych, co wskazywaloby na mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania o odszkodowanie przed sgdem powszechnym wiasciwym dla spraw o
odszkodowanie, czy tez wskazane uszkodzenia sg konsekwencjg btedéw projektu
budowlanego. Stwierdzenie obowigzku zbadania takiej okolicznosci wedle WSA w
Warszawie nie przesgdza o tym, czy uzasadnia ona zarzut niewazno$ci decyzji Starosty
Zawiercianskiego udzielajgcej pozwolenia na budowe. Brak uwzglednienia takie;
okolicznosci stanowi jednak o naruszeniu przepisow postepowania.

Po trzecie — w ocenie sgdu wojewddzkiego — organ Il instancji nie dokonat
sprawdzenia, czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422,
,rozp. Ml z 2002").

Podsumowujgc, sad pierwszej instancji stwierdzit, ze organ odwotawczy nie
dostrzegt uchybien organu pierwszej instancji, wskazanych powyzej oraz samodzielnie
~ nie przeprowadzit postepowania i nie orzekt co do istoty sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt GINB, zaskarzajgc go w catosci.

Wskazanemu wyzej wyrokowi organ zarzuca:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (w dacie wniesienia skargi kasacyjnej:
tj. Dz. U. 2016 r., poz. 718, obecnie: tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm., Ppsa)
naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

- btedng wyktadnie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 uPb i art. 28 K.p.a. w zw. z
art. 156 § 1 K.p.a. polegajgca na btednym przyjeciu, ze z uwagi na fakt prowadzenia
postepowania w trybie nadzwyczajnym w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, o uznaniu
okreélonego podmiotu za strone nalezy rozstrzygaé na podstawie art. 28 K.p.a,
podczas gdy wiasciwa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zaréwno w
postepowaniu zwykiym, jak i w trybach nadzwyczajnych dotyczgcych zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe przymiot strony nalezy

oceniac nw@@w&g&_&f8ﬁ.§‘gﬂ.wﬁgﬁ. 3 pkt 20 uPb;
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- niewtadciwe zastosowanie art. 28 Kp.a. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 2, § 180 pkt 3 i §
326 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozp. Ml z 2002 polegajgce na stwierdzeniu, ze organ badajac
posiadanie przez wnioskodawce legitymacji procesowej w przedmiotowym
postepowaniu nie dokonat sprawdzenia, czy w przypadku kwestionowanej inwestycji
zostaly zastosowane wskazane w tych przepisach normy ochrony przed hatasem,
podczas gdy przepisy te w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie znajdujg
zastosowania przy wyznaczaniu obszaru oddzialywania spornej inwestycji, a w
konsekwencji nie mogg mie¢ wptywu na ocene posiadania przez wnioskodawcow
przymiotu strony w niniejszym postepowaniu;

- niewtasciwe zastosowanie art. 35 ust. 1 pkt 4 uPb poprzez btedne wskazanie, ze
organ drugiej instancji miat obowigzek zbadac¢ i ocenié¢, czy pekniecia $cian ,w
nieruchomosciach skarzgcych” stanowig wynik nieprawidiowege prowadzenia robét
budowlanych, czy tez uszkodzenia te sg konsekwencjg btedu projektu, podczas gdy
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie posiada uprawnien do badania tych
kwestii i nie majg one znaczenia dla ocen posiadania przez wnioskodawcow przymiotu
strony w niniejszym postepowaniu;

2) na podstawie art. 174 pkt 2 Ppsa, mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepiséw postepowania:

-art. 145 § 1 pkt 1 lit. c Ppsaw zw. z art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. i w zw. z art. 80
Kp.a oraz 7, 12 § 1, 77 i 107 § 3 Kpp.a. w wyniku btednego uznania, ze organ
odwotawczy naruszyt wskazane przepisy postepowania administracyjnego nie
dostrzegajgc uchybien w zakresie postepowania prowadzonego przez organ |
instancji, samodzielnie nie przeprowadzit postepowania i nie orzekt co do istoty sprawy,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy decyzja organu
odwotawczego uchylajgca decyzje organu | instancji i umarzajgca postepowanie byta
skutkiem dostrzezenia uchybien organu | instancji, ktéry nie dokonat oceny posiadania
przez wnioskodawcéw przymiotu strony, i dokonania przez organ odwolawczy
samodzielnych i prawidtowych na podstawie catoksztattu materialu dowodowego
ustalen w zakresie niezbednym dla podjetego rozstrzygniecia, a zatem sgd winien
zastosowacé art. 151 Ppsa i skarge oddalié.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy kasacyjnie organ odwotawczy wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafoéci oraz w przypadku uznania,
ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona orzeczenie, na podstawie art. 188

Ppsa, o orzeczenie o oddaleniu skargi i siy ~ ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy WSA w
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Warszawie do ponownego rozpoznania, a ponadto zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Stosownie do art.
176 § 2 Ppsa skarzgcy kasacyjnie organ o$wiadczyt, ze zrzeka sig¢ przeprowadzenia
rozprawy w niniejszej sprawie.

W ocenie GINB, nie mozna zgodzi¢ sie z WSA w Warszawie, ze w ramach
ustalania istnienia interesu prawnego wnioskodawcéw na tle okolicznosci faktycznych
podnoszonych w pi$mie inicjujgcym postepowanie niewazno$ciowe, organ ten miat
obowigzek zbadaé i ocenié, czy pekniecia $cian ,w nieruchomoséci skarzgcych” stanowig
wynik nieprawidtowo prowadzonych prac budowlanych, co wskazywatoby na mozliwo$c
prowadzenia postepowania o odszkodowanie przed sgdem powszechnym wiasciwym
dla spraw o odszkodowanie, czy tez wskazane uszkodzenia sg konsekwencjg btedow
projektu budowlanego. Zalecenie to narusza, zdaniem tegoz organu, przepis art. 35 ust.
1 pkt 4 uPb.

Dalej GINB podnosi, ze bez wptywu na ocene przymiotu strony wnioskodawcéw w
niniejszym postepowaniu ma podnoszona przez nich we wniosku o wszczecie
postepowania niewaznosciowego kwestia immisji posrednich, w szczegodlnosci hatasu,
ktorych zrédiem moze byé amfiteatr objety kwestionowanym pozwoleniem na budowe.
Przede wszystkim kasator wskazuje, ze nalezy odrozni¢ prawne ograniczenie w
zagospodarowaniu nieruchomosci od ograniczen faktycznych, wynikajgcych np. z faktu
hatasu spowodowanego sposobem jego eksploatacji. To czy amfiteatr bedzie zréditem

hatasu wynikato bedzie ze sposobu jego wykorzystywania w przyszio$ci.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 Ppsa Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé
postepowania. W mys$l art. 174 Ppsa, skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na
nastgpujgcych podstawach: 1) naruszenie prawa materialnego przez bfedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenie przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

A. Skarzgcy kasacyjnie organ, dziatajgcy przez profesjonalnego petnomocnika,
zrzekt sie rozprawy. Pozostate strony w terminie 14 dni od doreczenia skargi kasacyjnej
wraz z oswiadczeniem o zrzeczeniu sie rozprawy nie zazgdaly przeprowadzenia

rozprawy. W zwigzku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 182 §
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2 Ppsa rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym. Naczelny Sad
Administracyjny orzeka wéwczas w sktadzie trzech sedziéw (art. 182 § 3 Ppsa).

Nie dopatrzywszy sie w niniejszej sprawie zadnej z wyliczonych w art. 183 § 2
Ppsa przestanek niewaznoéci postgpowania sgdowoadministracyjnego, bedgc
zwigzany granicami skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny przeszedt do
rozpatrzenia jej zarzutdw. Przytoczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako
wskazanie przepiséw, ktére — zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng — zostaty
naruszone przez wojewddzki sgd administracyjny, nakiada na Naczelny Sad
Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 183 § 1 Ppsa, obowigzek
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych (por.
uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | OPS 10/09, opubl. ONSAiwsa z 2010 r.,
nr1, poz. 1).

Z uwagi na sposob sformutowania podstaw wniesionej kasacji, koniecznym jest
podkreslenie, ze skarga kasacyjna jest szczegélnym i wysoce sformalizowanym
srodkiem zaskarzenia. Nalezy w niej przytoczyé podstawy kasacji wraz z ich
uzasadnieniem, przy czym oba te elementy muszg ze sobag korespondowaé. Trzeba
zatem w skardze kasacyjnej wskaza¢ konkretny przepis prawa materialnego lub
procesowego, ktdéry zdaniem wnoszgcego kasacje zostat naruszony przez sad
pierwszej instancji. Autor wniesionej skargi kasacyjnej powinien wskazac¢ na konkretne,
naruszone przez ten sagd zaskarzonym orzeczeniem przepisy czy to prawa
materialnego, czy tez procesowego. W odniesieniu przy tym do prawa materialnego
winien byt wykaza¢, na czym polegata ich biedna wykiadnia, bgdz niewtasciwe
zastosowanie oraz jaka powinna by¢ wykfadnia prawidtowa i wiasciwe zastosowanie
przepisu. Z kolei przy zarzucie naruszenia prawa procesowego nalezato wskazac
przepisy tego prawa naruszone przez sgd pierwszej instancji, przedstawi¢, na czym
polegato uchybienie tym przepisom i dlaczego uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

B. Podkreslic wypadnie, ze z mocy art. 184 Ppsa Naczelny Sad Administracyjny
oddala skarge kasacyjnag, jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. W judykaturze
trafnie wskazano, ze skarga kasacyjna jest bezzasadna takze wowczas gdy samo
orzeczenie jest zgodne z prawem, a btedne jest jedynie jego uzasadnienie. Dotyczy to
rowniez przypadku, kiedy uzasadnienie prawidtowego orzeczenia jest btedne tylko w
czeéci. Orzeczenie odpowiada prawu mimo bigdnego uzasadnienia, gdy nie ulega

watpliwoéci, ze po usunieciu bledéw zawartych w uzasadnieniu sentencja nie ulegtaby
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zmianie. Rowniez w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku sad | instancji dokonat
niewladciwej wykiadni przepisow prawa materialnego, brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku, gdy jego sentencja jest prawidtowa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2016 r., Il OSK 682/15, LEX nr 2254588).

W ocenie Sgdu w tym skiadzie, wyrok VIl SA/Wa 2776/15 odpowiada prawu, mimo
czesciowo biednego uzasadnienia. Podkredli¢ zatem nalezy, iz jezeli Naczelny Sgd
Administracyjny oddali skarge kasacyjng, wskazujgc zarazem w uzasadnieniu
orzeczenia, ze zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu,
ocena prawna wyrazona w tymze uzasadnieniu przestaje wigzac, a wigzgca — zarowno
dla organéw administracji, jak i dla sgdéw administracyjnych — staje sie ocena prawna,
wzglednie wskazania co do dalszego postgpowania, zawarte w orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

C. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego istota sprawy sprowadzata sie
do oceny zagadniern materialnoprawnych, a mianowicie do kwestii przymiotu stron u
skarzacych, bedgcych w  postepowaniu  administracyjnym  wnioskodawcami
postepowania o stwierdzenie niewaznosci zrodtowej decyzji — decyzji Starosty
Zawiercianskiego Nr 8211/2013 z dnia 12 wrze$nia 2013 r., zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na budowe. Orzekajacy w |
instancji w sprawie administracyjnej — Wojewoda Slgski w istocie zagadnieniu
legitymacji skarzgcych nie poswiecit wiekszej uwagi, przyjmujac a priori, ze byli oni
uprawnieni do wniesienia skutecznego zgdania stwierdzenia niewaznoéci zrodiowej
decyzji. Natomiast organ odwotawczy, po uprzednim sprawdzeniu, ze* b
‘ 7 przystuguje prawo wiasno$ci do sgsiadujgcej z terenem inwestycji
dziatki nr 3221/2 w miejscowosci Ogrodzieniec, dochodzac do przekonania ze
wnioskodawcy postepowania niewaznosciowego nie sg zadnym z podmiotow
okreslonych w art. 28 ust. 2 uPb, albowiem brak ma by¢ przepiséw w rozumieniu art. 3
pkt 20 uPb, ktore by wprowadzaly na terenie tej dziatki ograniczenia w jej
zagospodarowaniu, uznat, ze zachodzi podstawa do wydania w postepowaniu
odwotawczym decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. uchylajgce] decyzje organu
I instancji i umarzajgcej postepowanie niewaznosciowe przed tym organem. Stanowiska
tego nie zaakceptowat z oznaczonych przyczyn - wskazanych w motywach
zaskarzonego wyroku — sgd wojewoddzki, uznajac iz zasadne byto uchylenie
zaskarzonej decyzji. Stanowisko to, co do kierunku rozstrzygniecia, cho¢ nie co do

wszystkich jego motywow, podziela sad kasacyjny.
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Trzeba jednak odda¢ GUNB, ze trafnie co do reguty organ skarzgcy kasacyjnie
wywodzi, ze wniesienie zgdania stwierdzenia niewaznoséci pozwolenia na budowe
wymagato ustalenia statusu wnioskodawcéw. W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze
organ administracji, do ktérego wplynat wniosek o wszczecie postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe, ma obowigzek oceni¢, czy z
wnioskiem tym wystgpit inwestor bgdz tez wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzgdca
takiej nieruchomosci, co do ktérej realizacja inwestycji wskazanej w pozwoleniu na
budowe spowoduje powstanie ograniczen w jej zagospodarowaniu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2016 r., Il OSK §34/15, LEX nr
2177614).

D. W sytuacji przytoczenia w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, jak i naruszenia przepisow postepowania, jak to uprzednio wytuszczono
w pierwszej kolejnosci Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje zasadniczo ostatnio
wymieniony zarzut. W przypadku jednak sformutowania zarzutéw w oparciu o art. 174
pkt 2 Ppsa, przedstawianych jako skutek przyjecia przez sad wojewddzki okredlonego
poglagdu w sferze prawa materialnego, z czym nie zgadza sie autor skargi kasacyjnej,
prezentujgcy inny poglgd w sferze prawa materialnego niz ten, ktory przyjeto za
podstawe wyroku, wiasciwe jest rozpoznanie przez Naczelny Sgd Administracyjny w
pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego, skoro zasadno$¢ zarzutow
natury procesowej moze sie okazaé skuteczng jedynie wéwczas, gdy przyjecie przez
sgd wojewodzki okredlonego pogladu w sferze prawa materialnego okazatoby sie
. wadliwe. ™~

E. Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego ﬁrmmaiaw' do
blednej wykiadni art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 uPb i art. 28 K.p.a. w zw. z art. 156 §
1 K.p.a., jak i niewlasciwego zastosowania art. 28 K.p.a. wzw. z § 11 ust. 2 pkt 2, § 180
pkt 3 i § 326 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozp. Ml z 2002 podlega¢ bedg wspdinemu rozpatrzeniu,
albowiem pozostajg ze sobg w zwigzku.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 uPb stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe sg3: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub zarzgdcey
nieruchomoéci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Z kolei obszar
oddziatywania obiektu przepisy uPb w art. 3 pkt 20 definiujg jako ,teren wyznaczony w
otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego
terenu”. Uzyskanie statusu strony postepowania w sprawie o pozwolenie na budowe

wigze sie z uzyskaniem uprawniert procesowych umozliwiajgcych ochrone wiasnego
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interesu prawnego. Art. 28 ust. 2 uPb stanowi /ex specialis w stosunku do art. 28 K.p.a.,
nie byto zatem uprawnione stanowisko sgdu wojewddzkiego wyrazone w zaskarzonym
wyroku, ze skoro toczyto sie postepowanie niewaznosciowe w stosunku do ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, tzw. postepowanie nadzwyczajne, to o przymiocie
strony nalezato rozstrzyga¢ na gruncie art. 28 K.p.a., nie za$ na podstawie art. 28 ust. 2
uPb. Postuzenie sie w tej argumentacji poprzez odwotanie sie do motywdw wyroku w
sprawie || OSK 2962/14 jest to tyle chybione, ze wyrok ten zapadt w sprawie dotyczacej
postgpowania scaleniowego, zatem przywotanie tam prezentowanych wywodoéw w
kwestii strony postgepowania niewazno$ciowego nie byfo trafne, co stusznie skarzgcy
kasacyjnie GINB wytyka. Zwréci¢ wypadnie uwage, ze postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu (art. 157 § 2
K.p.a.). Zgodzi¢ wypadnie sie takze z kastorem, ze postepowanie niewazno$ciowe
dotyczgce decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, stanowi odrebng sprawe
procesows, ale nie zmienia materialnoprawnego charakteru sprawy dotyczgcej kontroli
legalnosci decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Tym samym legitymacje
strony postgpowania niewaznosciowego, prowadzonego na podstawie przepiséw art.
156 § 1 K.p.a., ktérego przedmiotem jest decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu pozwolenia na budowe, nalezato oceniaé przez pryzmat treéci art. 28 ust. 2
w zw. z art. 3 pkt 20 uPb. Podzieli¢ wypadnie jednak stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 wrzesénia 2010 r., Il OSK 1399/09, LEX
nr 746509, wedle ktérego nie zawsze musi zachodzi¢ tozsamo$¢ miedzy podmiotami w
postepowaniu zwyktym i w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie
niewaznosci decyzji, niemniej jednak to przedmiot decyzji badanej, okreéla krag
podmiotow bedgcych strong postepowania zaréwno zwykiego, jak i prowadzonego w
tzw. trybie niewaznosciowym.

F. Nietrafno$¢ wyktadni powyzszych przepiséw uPb w powigzaniu z art. 28 K.p.a.i
stusznos¢ zarzutu jego niewlasciwego zastosowania nie prowadzg jednak - w ocenie
sgdu kasacyjnego — do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie odpowiadat, w realiach
kontrolowanej sprawy, prawu. Sad wojewodzki trafnie wskazat, ze przy wyktadni
przepisu art. 28 ust. 2 uPb, pojecie obszaru oddzialywania obiektu powinno by¢
interpretowane przy uwzglednieniu normy kierunkowej art. 5 ust. 1 pkt 9 uPb, wedle
ktérego z kolei przy projektowaniu i budowaniu obiektu budowlanego nalezy zapewni¢
.poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesdw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej’. Jako
okolicznosci, ktére powinny podlegaé¢ badaniu organéw, a z ktérych ma wynikac
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potencjalny przymiot stron skarzacych w sprawie dotyczgcej stwierdzenia niewaznosci
pozwolenia na budowe, WSA w Warszawie wskazywat pegkniecia scian w budynku
skarzgcych, a takze dokonanie oceny projektu budowlanego w aspekcie zgodno$ci z
przepisami techniczno-budowlanymi w aspekcie ochrony przez hatasem. W
szczegoblnosci wskazano, ze organ Il instancji powinien sprawdzi¢, czy oddziatywanie
amfiteatru na nieruchomoéci sgsiednie pozostaje w zgodzie z oznaczonymi przepisami
rozp. Ml z 2002, przewidujgcymi okreslony stopien ochrony przed hatasem, przy
uwzglednieniu, ze nieruchomos¢ skarzgcych jest wykorzystywana na cele hotelowe i
restauracyjne.

Zdaniem Naczelnego Sgadu Administracyjnego trafny jest zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 35 ust. 1 pkt 4 uPb w tym aspekcie, w jakim sgd wojewddzki
oceniajgc kwestie przymiotu stron postepowania, sugerowat obowigzki organu
prowadzacego postepowanie niewaznosciowe, gdy idzie o badanie projektu
budowlanego w kwestii jego ewentualnych btedéw. Trafnie GINB wskazuje w skardze
kasacyjnej, ze bez znaczenia dla oceny zagadnienia legitymaciji strony sg kwestie
wynikajgce z etapu realizacji przedmiotowej inwestycji, jak i ewentualne biedy
projektanta, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyjete rozwigzania techniczne.
Ponadto z mocy art. 35 ust. 1 pkt 4 uPb wynika, ze — przed wydaniem pozwolenia na
budowe — organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza wykonanie — w
przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu — przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i
legitymujaca sie aktualnym na dzief opracowania projektu — lub jego sprawdzenia —
zaéwiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7. Regulacja ta oznacza, ze nie jest rolg
organu, zwlaszcza w aspekcie koniecznoséci dokonania ustalen odnosnie legitymaciji
skarzacych jako stron postepowania w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe,
dokonywanie kontroli prawidiowo$ci projektu budowlanego.

G. W kontekécie poprzednich stwierdzen odnosnie prawidtowos$ci wyznaczenia
obszaru oddzialywania obiektu, dalsze wywody wypadnie poprzedzi¢ uwaga
ogolniejszej natury — zgadzajgc sie co do reguly, ze obszar ten, takze poprzez ustalenia
zawarte w projekcie budowlanym, w pierwszej kolejnoéci wyznacza projektant, to
jednak witaéciwy organ, tak w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe, jak i w
odrebnym postepowaniu majacym oceni¢ legalno$¢ takiej decyzj, nie jest tym
wskazaniem projektanta czy inwestora bezwzglednie zwigzany. W pismiennictwie
wskazuje sie w zwigzku z tym, ze organ powinien w tym wzgledzie przeprowadzi¢
stosowne postepowanie wyjasniajace, nie bedgc w zadnym stopniu zwigzanym
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deklaracjami inwestora (por. J. Dessoulavy-Sliwirnski, w: Prawo budowlane, Komentarz,
pod redakcjg prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, s. 292). Okreslenie obszaru
oddzialywania obiektu jest czynno$cig wstepng w kazdym postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe, opartg na ustaleniach stanu faktycznego w danej sprawie,
uwzgledniajacg funkcje, forme i konstrukcje projektowanego obiektu budowlanego oraz
jego cechy charakterystyczne. Z drugiej strony, ustalajgc obszar oddziatywania obiektu,
nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenie terenu znajdujacego si¢ w otoczeniu planowanej
inwestycji, z uwzglednieniem jej wplywu na sgsiednie nieruchomosci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il OSK 1321/086,
LEX nr 347949).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2016 r., Il OSK
2759/14 (LEX nr 2102233) zasadnie wskazano, ze obszar oddziatywania obiektu nie
moze byé tak rozumiany, ze w praktyce stanowi bariere nie do przebycia dla wigkszosci
podmiotéw posiadajgcych nieruchomoéci w otoczeniu projektowanego obiektu
budowlanego, a ktérym odmawia sie przymiotu strony w postgpowaniu tylko z tego
powodu, ze zgodnie z zatozeniami projektowymi nie bedzie potrzeby w przysziosci
wprowadzania ograniczen w zagospodarowaniu terenu na podstawie przepiséw
odrebnych. To czy tak bedzie w rzeczywisto$ci, jak twierdzi inwestor i organy wiasciwe
do wydania pozwolenia na budowe, podmioty, ktérych poszanowanie interesow
nakazuje art. 5 ust. 1 pkt 9 uPb, powinny mieé.meﬁWoé‘é;éMWdzehﬁé;tego poprzez
udziat w postepowaniu w charakterze strony. W wyroku tym eksponowan;, ze
wyznacznikiem jedynym i ostatecznym obszaru oddziatywania obiektu, nie moze byc
wytgcznie dokumentacja projektowa i zatozenia przyjete w niej przez inwestora i
projektanta. Materialy te powinny podlegaé szczegétowej analizie i krytycznej weryfikacji
organu administracji architektoniczno budowlanej, do ktérego nalezy wyznaczenie
obszaru oddziatywania obiektu, a w konsekwencji tego ustalenie kregu stron
postepowania.

H. Trafnie zatem - zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego - w
kwestionowanym wyroku zwrécono uwage na potrzebe uwzglednienia przy
dokonywaniu oceny legitymacji skarzgcych jako stron postepowania w sprawie,
zagadnien dotyczgcych ochrony przed hatasem. Zrédiowa decyzja opiewata na
udzielenie pozwolenia na budowe m. in. amfiteatru. Pojecia tego obiektu blizej przepisy
nie wyjasniaja, w zatgczniku do uPb amfiteatry zostaty zaliczone do obiektéw ,sportu i
rekreacji”, w potocznym rozumieniu amfiteatr to obiekt, budowla widowiskowa z kolistg

lub péikolistg, wznoszacg sie do gory widownig. Na taki charakter publicznego miejsca
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owego amfiteatru wskazuje ponadto tre$¢ dokumentacji projektowej, z ktérej wynika, ze
bedzie to miejsce przeznaczone na uroczystoéci i koncerty plenerowe, trybuny maja
pomiescic 140 widzéw, teren amfiteatru, w dalszym etapie realizacji projektu
rewitalizacji Placu Pitsudskiego w Ogrodziericu planuje sie przekryé zadaszeniem w
postaci membrany elastycznej, zawieszonej na stalowej konstrukcji (por. s. 34 projektu
budowlanego). W tych realiach zasadnie sad wojewddzki eksponowat, ze organ |I
instancji winien zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane z zachowaniem norm zawartych w
rozp. Ml z 2002, a stuzgcych zapewnieniu ochrony przed hatasem. Nie jest stuszne
stwierdzenie zawarte w skardze kasacyjnej, aby bylo to zagadnienie zwigzane
wylgcznie |i tylko z ograniczeniami faktycznymi wynikajgcymi z hatasem
spowodowanym eksploatacjg tego obiektu. Przywota¢ wypadnie przepis art. 35 ust. 1
pkt 1 uPb, z ktérego wynika obowigzek wtasciwego organu do sprawdzenia zgodnosci
projektu budowlanego m. in. z wymaganiami ochrony $rodowiska. Nie ulega
watpliwosci, ze zrédiem ucigzliwosci dla uzytkownikéw budynku zlokalizowanego na
dziatce skarzgcych, mogg by¢ hatas i drgania (wibracje) — § 11 ust. 2 pkt 2 rozp. Ml z
2002. Skoro zatem na nieruchomosci skarzgcych znajduje sie budynek, w ktérym — co
niesporne — prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca m. in. na ustudze
hotelarskiej, to z uwagi na rodzaj obiektu objetego zrédiowym pozwoleniem na budowe
-~ amfiteatr majgcy stuzy¢ prowadzeniu tzw. imprez plenerowych dla duzej ilosci oséb,
- - byli uprawnienia do domagania sie sprawdzenia
legalnosci pozwolenia na budowe, skoro budynek z pomieszczenia przeznaczonymi na
pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem zagrozen i ucigzliwosci, do ktérych
niewatpliwie nalezg hatas i drgania.

H. W judykaturze zasadnie wskazywano, ze nie mozna uznaé, Ze zachowanie
odlegioéci dla danego rodzaju obiektu, unormowanych w przepisach okreslajgcych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich usytuowanie
oraz ustalenie, ze bedg zachowanie normy hatasu, automatycznie przesgdza o tym, ze
oddziatywanie obiektu nie wykracza poza obszar nieruchomosci inwestora, a w
konsekwencji prowadzi do uznania ze nieruchomos¢ sgsiednia nie znajduje sie w
obszarze oddziatywania planowanej inwestycji. Przez ograniczenie mozliwosci
zagospodarowania dziatki sgsiedniej nalezy rozumie¢ takze utrudnienia w korzystaniu z
nieruchomoséci zgodnie z jej przeznaczeniem (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il OSK 1899/13, LEX nr 1481894). Z tego
wzgledu stwierdzenia organu odwotawczego w zaskarzonej decyzji odnosnie braku

przestaniania projektowanego obiektu amfiteatru budynku skarzgcych, odpowiedniego
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zaprojektowania odprowadzenia wéd opadowych (notabene kwestionowane przez
skarzgcych wobec faktu podniesienia poziomu terenu), braku pozbawienia skarzgcych
dostepu do szeroko rozumianych mediéw, nie muszg prowadzi¢ do tak jednoznacznego
wniosku, ktory zostat w tej decyzji zaprezentowany, skoro pominigto konkretne
parametry i przeznaczenie planowanej inwestycji — amfiteatr na ponad 140 oso6b z
przeznaczeniem na plenerowe imprezy. Roéwnie przekonujgce sa te stwierdzenia
judykatury, w ktérych wskazuje sie, ze przepisy uPb nie wykluczajg powigzania kwestii
oddziatywania obiektu budowlanego z ponadnormatywnym oddziatywaniem na
sgsiednig nieruchomos$¢ oraz z naruszeniem przystugujgcemu wiascicielowi prawa
wtasnosci nieruchomosci. Nawet wystgpienie nieponadnormatywnego oddziatywania
moze mie¢ wplyw na sposéb wykonywania prawa wiasno$ci na sasiedniej
nieruchomosci, przy czym eksponuje sie koniecznos¢ uwzglednienia konkretnych
parametrow planowanej inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 22 stycznia 2015 r., Il OSK 1504/13, LEX nr 1655968).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego podkresla sie, ze jezel
jakikolwiek przepis prawa podmiotowego wigze sposob zagospodarowania dziatki
sgsiedniej z faktem powstania obiektu na dziatce inwestora, to wéwczas wiasciciel tejze
dziatki ma prawo zadaé sprawdzenia przez organ, czy zamierzona inwestycja ograniczy
jego prawo do zgodnego z prawem zagospodarowania dziatki bedgcej jego wiasnoécia.
Oznacza to natozenie na organy administracji obowigzku ustalenia i oceny okolicznosci
zwigzanych z tym, czy konkretny przepis prawa nie wprowadza ograniczen w
zagospodarowaniu jakiejkolwiek innej nieruchomos$ci w zwigzku z realizacjg inwestycji
objetej pozwoleniem na budowe. Ustalenie przez organ okolicznos$ci, ktére - na gruncie
konkretnej normy prawa materialnego - moglyby stanowic¢ ograniczenie w mozliwosci
zagospodarowania jakiejkolwiek innej nieruchomosci powinno skutkowac¢ objeciem
wiasciciela, wieczystego uzytkownika bgdz zarzgdcy takiej nieruchomosci zakresem
podmiotowym postepowania (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7
wrzesnia 2012 r., Il OSK 911/11, z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 282/12, z
dnia 24 czerwca 2015 r., [ OSK 2209/14, orzeczenia.nsa.gov.pl).

I. Ocena przymiotu stron postepowania u skarzgcych - -

¥ wymagata odniesienia sig do indywidualnych parametrow inwestycji,
w tym przewidzianych w projekcie budowlanym rozwigzan. Przytgczyé wypadnie sie do
tych wypowiedzi judykatywy, w ktérych eksponuje sie, iz ocena wplywu konkretnej
inwestycji na otoczenie obejmuje caty szereg zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem
projektowanego obiektu na nieruchomosci znajdujgce sie w otoczeniu tego obiektu i nie
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moze ogranicza¢ sie do kwestii zachowania warunkéw technicznych w zakresie
usytuowania obiektu na dziatce (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 lipca 2011 r., Il OSK 1182/10, LEX nr 1083569). Przy dokonywaniu takiej oceny
nalezy bra¢ pod uwage indywidualne cechy projektowanego obiektu i sposob
zagospodarowania terenu otaczajgcego dziatkg inwestora.

Whbrew wywodom skarzacego kasacyjnie organu, za trafne co do reguty wypadnie
uznaé spostrzezenie sgdu wojewddzkiego, w aspekcie podnoszonych przez skarzacych
zarzutdbw zagrozenia hatasem wynikajgcym z przewidzianych w amfiteatrze imprez
masowych z nagto$nieniem i innym zrodtem hatasu, iz organ Il instancji nie dokonat
sprawdzenia czy W przypadku kwestionowanej inwestycji zostaty zachowane
przewidziane w rozp. Ml z 2002 normy ochrony przed hatasem. WSA w Warszawie
wskazywatl, ze normy takie sg ‘w powotywanym akcie zawarte wielokrotnie, w
kwestionowanym skarga kasacyjna wyroku wskazano na przepisy § 11 ust. 2 pkt 2, 8§
180 pkt 3, ale ,zwiaszcza § 323 inast.”.

Zwalczajac te wywody sgdu a quo GINB powoluje sig na tezy zaczerpniete z
motywow wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., I OSK
2296/10 (LEX nr 1145581), wedle ktorego przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690) statuuje ogolny zakaz wznoszenia budynkow
mieszkalnych przeznaczonych na pobyt ludzi poza zasiggiem zagrozen i ucigzliwo$ci
wynikajacych z przepisow odrebnych. Przepis ten jest normg ogolng i ma zastosowanie
w przypadku istnienia przepisow szczegodlnych, okreslajgcych - w uproszczeniu - normy
dla danych uciazliwosci. W wyroku tym wskazano ponadto, ze ,Przepisy § 11 ust. 1 jaki
§ 11 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzgdzenia nie stanowig samodzielnej podstawy prawnej, z
ktérej mozna wywiese indywidualny interes prawny, konieczny dla uznania danej osoby
za strone. Niezbedne jest wskazanie przepisu szczegolnego'. GINB powotat niezbyt
doktadnie poglad prezentowany W powyzszym orzeczeniu, skoro przywotat w skardze
kasacyjnej przepis ,§ 11 ust. 2" rozp. Ml z 2002, nie za$, jak w przywotywanym wyroku
,§ 11 ust. 2 pkt 3" rozp. Ml z 2002, gdzie mowa jest o ucigzliwosciach w postaci
apiecz‘ys.zwe;enia powietrza”. Skarzacy kasacyjnie organ nie dostrzeg! takze, ze wyrok

Vo
Il OSK 2296/10 zapadi na tle oceny legalnoéci orzeczen podj@%cﬁrl'\_fy_‘p?gge?nganiu
niewaznosciowym, ktorych przedmiotem byta decyzja o pozwoleniu na budowe ptyty
obornikowej, zbiornika na ptynne odchody zwierzece oraz silosu na kiszonke, zas
wypowiadajacy powyzsze tezy Naczelny Sad Administracyjny — analizujac przymiot
strony postepoWania _ koncentrowat sie na kwesti braku norm okreslajgcych
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maksymalne poziomy ucigzliwo$ci zapachowych, nie za$ hatasowych. Juz tylko ta
okolicznosé podaje w watpliwo$¢ skutecznos¢ takiej argumentacji skarzgcego
kasacyjnie organu. Wprawdzie sgd wojewddzki tego nie eksponowat, ale nie sposob nie
zauwazyé, ze istniejg w prawie administracyjnym przepisy szczegoine, okreslajgce
dopuszczalne poziomy hatasu, jest to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (w dacie
podejmowania zrodtowej decyzji Dz. U. 22007 r., Nr 120, poz. 826 ze zm.).

Nie mogly odnies¢ skutku zatem te zarzuty skargi kasacyjnej, ktére koncentrowaty
sie na niewtasciwym zastosowaniu § 11 ust. 2 pkt 2 rozp. Ml z 2002, skoro z przepisu
tego wynika, ze do ucigzliwosci okreslonych w przepisach odrebnych, a poza zasiggiem
ktorych powinien by¢ wznoszony budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly
pobyt ludzi (§ 11 § 1 rozp. Ml z 2002), zalicza sie ,hatas i drgania (wibracje)”. Trafnie
takze wskazat WSA w Warszawie na przepisy zawarte w § 323 rozp. Ml z 2002 w
aspekcie obowigzku takiego wykonania budynku, ktéry bedzie chronit jego
uzytkownikéw przed hatasem zewnetrznym. Z § 323 ust. 1 rozp. MI z 2002 wynika, ze
budynek i urzgdzenia z nim zwigzane powinny byé zaprojektowane i wykonane w taki
sposob, aby poziom hatasu, na ktory bedg narazeni uzytkownicy lub ludzie znajdujgcy
sie w ich sgsiedztwie, nie stanowit zagrozenia dla ich zdrowia, a takze umozliwiat im
prace, odpoczynek i sen w zadowalajgcych warunkach, zas$ z § 323 ust. 2 pkt 1 rozp. Ml
z 2002 wynika nakaz chronienia pomieszczen m. in. w budynkach zamieszkania
zbiorowego (czyli m. in. w hotelach — por. § 3 pkt 5 rozp. Ml z 2002 — uwaga Sgdu)
przed hatasem zewnetrznym przenikajagcym do pomieszczenia spoza budynku.

Nie da sie — w ocenie Sadu — a priori przyjg¢, ze amfiteatr zaprojektowany na
mozliwoé¢ skorzystania z niego przez duzg grupg oséb, przy zapewnieniu co najmnie;
140 miejsc siedzacych, i z zalozenia przeznaczony na imprezy tzw. plenerowe, nie
bedzie generowac tego rodzaju ucigzliwosci, ktére z kolei wprowadzac¢ bedg na dziatce
bezpboérednio sgsiadujacej z takim obiektem, gdzie zlokalizowany jest budynek, w
ktorym skarzgcy $wiadczg ustugi m. in. hotelowe, okreslone ograniczenia w jego
zagospodarowaniu. Z projektu budowlanego wynika jedynie, ze jego autor uznat, ze
,projektowany teren nie bedzie miat negatywnego wptywu na $rodowisko oraz higiene |
zdrowie uzytkownikéw i ich otoczenia” (s. 17 projektu). Kwestia ta pozostata poza
uwagg organu odwotawczego. Te okoliczno$ci prowadzg zatem do wniosku, ze
stanowisko zajete przez sad pierwszej instancji w wyroku VII SA/Wa 2776/15 w tym
aspekcie, w jakim sgd wojewddzki uznat za konieczne zbadanie zachowania norm

ochrony przed hatasem w kontekécie udzielenia pozwolenia na budowe amfiteatru na
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dziatce bezposrednio sgsiadujgce] z nieruchomos$cig skarzacych uznaé nalezy za
prawidiowe.

J. WSA w Warszawie prezentujgc powyzej wyluszczone stanowisko (jak w pkt. |
niniejszego uzasadnienia) nie ustrzegt sie jednak bledéw, ktére trafnie skarzacy
kasacyjnie organ wypunktowuje. Zasadny jest zarzut kasacyjny niewtasciwego
zastosowania art. 28 K.p.a. w zw. z § 180 pkt 3 oraz § 326 ust. 4 pkt 4 lit. c rozp. Ml z
2002. Pierwszy z tych przepisow odnosi si¢ do wymogow, jakim powinny odpowiadac
instalacje i urzagdzenia energetyczne w zakresie ochrony przed emisjg drgan i hatasu
powyzej dopuszczalnego poziomu oraz przed szkodliwym oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego, za$ przepis § 326 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ rozp. Ml z 2002 odnosi sie
do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynek ustugowy skarzgcych za$ do tej
kategorii nie nalezy. Oczywiscie bledne jest stanowisko sadu wojewodzkiego w tej
czgéci uzasadnienia wyroku, w ktérej zwrécono uwage na ,<argumentacyjng stabos$c¢”
powotania sig¢ przez organ Il instancji na wyrok I OSK 12/08 (s. 9 uzasadnienia
skarzonego wyroku). Na ten wyrok GINB w zaskarzonej decyzji nie powotywat sie,
przeto podniesienie takiej kwestii w zaskarzonym wyroku byto zupetnie chybione.

K. W konsekwencji powyzszych wywodow, skoro — jak to w pkt D niniejszego
uzasadnienia wskazano - raz jeszcze wypadnie stwierdzié, iz zaskarzony wyrok,
pomimo czeéciowo btednego uzasadnienia odpowiadat prawu, nie mogty zatem odniesé
skutku zarzuty naruszenia przepiséw procesowych, ujete w pkt 2) skargi kasacyjnej.

L. Z tych wzgledéw i dziatajgc na podstawie art. 184 Ppsa oddalono skarge

kasacyjna.
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Informacja w Sprawach Czytelnia Akt Biuro Podawcze

Godziny urzedowania Pn.-Pt. 8"-16% Pn.-Pt. 87— 15% Pn.-Pt. 8°-16"

efigos 0 22 553 78 21
Telefon 225537071 22 553 78 22

22 553 78 86

Radom 48 368 99 08 Radom 48 368 99 18
Email informacja@warszawa.wsa.gov.pl | czytelnia@warszawa.wsa.gov.pl
NIP 525-2283-365 REGON 015608709 Konto Bankowe Sadu 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
Wynik rozprawy dostepny po zakoriczeniu posiedzenia Sadu, najpézniej w dniu nastepnym na stronie:
http://etr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4 OTZAD MIASTAT GMINT

WYDZIAL VI OGRODZIENIEC

Dnia 8 listopada 2016 . W11 -11- 2016

Sygn. akt VIl SA/Wa 2776/15 LodZ ooroerrenen, Zak. oo
POAPIS wicoisscomns s assssssvmnaaisinsasosss

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

r.pr.Dariusz Ptas
Petnomocnik Gmina Ogrodzieniec

ul. Plac Wolnosci 25
42-440 Ogrodzieniec

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 8 listopada 2016 r. sekretariat Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego dorgcza odpis wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r. wraz z

uzasadnieniem.

?r cl 1sta
Joan i it k Macugowska

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA " (spr.)
Sedzia WSA
Sedzia WSA -

Protokolant I

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.

-

sprawy ze skargit
na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r. znak DOA/ORZ/7110/1046/15

w przedmiocie umorzenia postgpowania niewaznosciowego

uchyla zaskarzong decyzje
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UZASADNIENIE

_ Gtoéwny Inspéktbr Nadzoru Budowlanego, zwany dalej takze ,GINB”, decyzjg
8 zdnia 7 pazdziernika 2015 r., znak: DOA/ORZ/7110/1046/15, po fozpatrzeniu ’
~ odwotania gminy Ogrodzieniec, uchylit w,A_ catoSci zaskarzong decyzje Woj'ewody

‘Slaskiego z dnia .1_lipga 2015 .. znak: IFXIV.7840.3.19.2014, stwierdzajacq
hi'ewaZnoé'é decyzji- Starosty ZaWIerCIansklego z dnia 12 ‘wrze$nia 2013,
zatWIerdzaJacej projekt budowlany i ud2|elajqcej pozwolenla na budowe oraz umorzy’{ '
postepowame organu plerwszej mstancp : - |

~ Whiosek o stwierdzenie " nlewaznoscr decyzji zostat ztozony przez .
- L __zwanych dalej takze ,skarzacymi”. Whniosek dotyczyt decyzp' ’
Starosty.Zawierciar’u_s__kiego- z dnia 12 wrzeénia 2013 r., nr 821/2013, zatw;erdzajacej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenja'na budowe amfiteatru i'réwita_l'izacji‘
dziatek o numerach ewid. 3221/1,7 D-3220 (km. 14) przy Placu. Pitsudskiego
w-Ogrodziencu, Wojewddztwo Slgskie. ' ’ S
- Uchylajac décyzje Wojewody Slaskiego z dnia 1 lipca 2015 r. Gtéwnylnspektor
~Nadzoru Budowlanego Jednoczesnle umorzy’r postepowanle - organu- pierwszej

lnstanCJl ' ,

Jak podstawe prawng wydanla zaskarzonej decyzji GINB wskazano art. 138 § 1

'pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanla admlnlstracyjnego.
(Dz U.z2013T. poz. 267 ze zm.), dalej ,k.p.a.” 'y £ '

-Zaskarzona decyz;a zostata wydana w nastepujqcych okollcznosmach
faktycznychlprawnych - CR X _ ’
Starosta ZaWIerC|ansk| zwany dalej ,,Starostq” decyzjg z dnia 12 ‘wrzesnia
2013 r wydanq na-podstawie art. 28, art a3 ust 1 art. 34. ust 4 i art -36 ustawy
z dnla 7 hpca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22010 r., Nr 243; poz. 1626 ze zm
: zwanej dalej takze .;pr. bud ), oraz na podstawne art. 1 04 k.p. a ‘po rozpatrzenlu
wnlosku gminy - Ogrodznenlec 0 pozwoleme na budowe, = dnla 18 llpca 2013 r.,
fzatW|erdzM prOJekt budowlany i udZ|eIH gmlnle Ogrodznenlec pozwolenla na budowe ‘

L ".fpolegajch na. rewntahzacp Placu Pltsudsklego wraz z budowa amﬂteatru (wraz:'

Fzmstalac;aml) na- dzna#kach “nrew. 3221/1 D3220 (km14) po%ozonych'
warodZ|encu R T LI M PR
—\.__powotanej- decyzp _Stamsta_ stwnerdzur_ze _przedrmotowa_mwesfvma jest

- zgodna z mlejscpwym - planem" zagospodarowania  przestrzennego -miasta
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Ogrodzieniec zatwierdzonym Uchwalg Rady: Miejskiej Nr XXXVI11/325/2005 z dnia
26 wrzesnia 2005r. (Dz.Urz.Woj.Slgskiego nr 131, poz. 3259 z dnia 8 listopada
2005 r.). Starosta ‘potwierdzit przy tym, ze obszar oddziatywania obiektu
w rozumieniu art. 2_8§ust. 2 pr.bud., obejmuje tylko nieruchomosci (dziatki): 3221/1,
D-3220 (k.m.14) w Ogrodziencu. : A

W dniu-13 listopada 2014 r. skarzacy: - v ‘ztozyli do
Wojewody Slaskiego ‘wniosek o stwierdzenie hiewéZnoéciv- decyzji .Starbsty
Zawierciariskiego o pozwoleniu na budowe. We wniosku zarzucono Staroscie
niewywigzanie sie- z obowigzku Zbadania kwestii zgodnoéci zamierzeﬁ
|F1Westycyjriych Gminy - Ogrodzieniec z postanowieniami mlejscowego planu
zagospodarowania pfzestrzennego, zwanego dalej takze: ;m.p.z. p zatwrerdzo_nego
uchwatg Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 26 wrzeé$nia 2005 r.

Po rozpatrzeniu wniosku skarzgcych, Wojewoda Slaski, dzia‘tajac jako organ

pierwszej instancji, decyzja z dnia 1 lipca 2015 r., wydang-na podstawie art. 157 § 1

oraz art: 158'§ 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 82 ust. 3 pr.bud.,

stwierdzit niewazno$é decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzeénia 2013 r,
W uzasadnieniu swojej decyzji Wojewoda-Slgski wskazat, ze biorgc pod uwage opis

techniczny przedmiotowej inwestycji, postanowienia m.p.z.p. oraz tres¢ art. 3 pkt 4

“pr.bud.; ‘nie- mozna podzieli¢ zdania Starosty, ze przedmiotowa inwestycja polegata

wylacznie na rehabilitacji posadzki placu oraz wyposazeniu terenu w obiekty matej
a.rchitektury.ﬁZdahiem organu pierwszej instancji podstawg do zakwalifikowania
obiektu do matej architektury jest spetnienie warunku zawartego w pierwszym zdaniu
powotanego powyzej art. 3 pkt 4 pr.bud., a mianowicie, ze przez obiekt matej
architektury nalezy rozumie¢ niewielki obiekt. Wojewoda Slgski dokonujgc oceny
stanu faktycznego sprawy wskazat, ze inwestycja obejmujgca rewitalizacje placu
Pilsudskiego wraz z budowg amfiteatru o powierzchni 255 m_2 ze wzgledu né j€j
zelbetowg konstrukeje, gabaryty, gteboko$¢ posadowienia, jak réWnieZ skale robot,
ktore nalezato wykonaé, nie moée vzostavé zaliczona do tej kategorii obiektow.

" Od decyzji Wojewody Slqskiego odwotanie do G%éwnego Inspektora Nadzoru

| Budowalnego z{ozyia w dniu 30 lipca 2015 r. Gmina Ogrodznenlec W odwotaniu

_organOW| plerwszej lnstanql zarzucono naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez

jego btedng wyk#adnle i zastosowanie w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 1 pr.bud. oraz art. 3

__pkt 4 prbud. W zakreSIe przepiséw postepowanla decyzji organu pierwszej instancji

zarzucono naruszenie art. 7 k. p.a. poprzez zaniechanie czynnos$ci zmierzajgcych do
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w obszarze oddziatywania inwestycji w rozumieniu art. 3 pkt 20 pr.bud. Organ drugiej

i mstanql odnibst sie rownlez do argumentow skarzgcych stwierdzajgc m.in., ze

zrodfem interesu prawnego nie moga byC immisje posrednie. Organ powotat sie w

.~ tym aspekcie na wyrok . Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia

2009, (sygn. akt Il OSK"1270’8) w ktérym stwierdzono, ze fakt immis;ji po'srednich '
z ‘jednej meruchomosm na mna nie - uzasadma przyznania osobie dotknletej tyml o

' 'f‘:;-f'.‘oddZIa#ywamaml przymlotu strony W rozumlemu art. 28 ust. 2 pr.bud. G%owny'
--'i’,lnspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzit: zatem ze ze wzgledu na brak. przymlotu B
strony wmoskodawcow (skarzqcych) merytoryczne zarzuty -wobec decyzp Starosty |

?:-vZaWIerC|ansktego " nie mogty ' zostac poddane ocenie - w przedmlotowym

i . postepowaniu. Z tego wzgledu organ druglej mstancp w OdeWledZI na skarge; uzna#

= ja za bezzasadng i wmos& ojej oddalenle

g Wo;ewodzkl Sqd Admmlstracyjny w Warszawie zwazyl co nastgpu;e
‘Zadaniem Sadu ‘jest, zgodnie z ‘art. 1 ustawy z dnia 25 hpca 2002 r. Prawo ’
f_:’jfo ustrOJu sgdow admmlstracyjnych (tj Dz. U. z 2014 r. poz: 1647 z pozn zm)
“ dokonanie kontroll zaskarzonego aktu admlnlstracylnego pod wzgledem zgodnoscr.
z prawem, czyh praWId’rowosm zastosoWanla przepisow- obowigzujgcego’ prawa oraz,
'.;trafnoscn ich wyktadnl Jednoczesme stosowme do treSCI art. 134 § 1 ustawy z dnla
 ‘-_: 30 sierpnia 2002.r. Prawo ¢] postepowanlu przed sqdaml admmlstracyjnyml (Dz u.
"z2016 r. . poz. 718 ze zm dafe;., ;p-pis.a’) sad - admmlsu‘acyjny rozstrzyga
1 W granicach danej. sprawy, nie bedac jednak zwnqzany zarzutaml i wmoskaml skarg:
oraz powotang podstawq prawnq ’ e
_ W nmlejszej spraWIe Sqd stvwerdza ze zaskarzona decyZJa zapad#a
Lz naruszeniem przeplsow prawa i Jako taka podlega wyellmlnowanlu z Obl’OtU'
-'_‘prawnego ' _ : TR e L " ’ "
Sad WZIq% pod uwage przede wszystklm fakt ze postepowame admmlstracyjne
; ,toczy sie w nadzwyczajnym tryble postepowama a mlanowmle na podstaWIe wnlosku
»v"'-f:.-i'Azfozonego w dmu 13 llstopada 2014 . przez skarzqcych o |
- . . S§6i-d yz;u Starosty Zawuercnansk"";go o udi""‘elemu}
,_'.;:f,_’fWolema nalduwe Zaskarzona decyzja ‘Giéwny Inspektuu Nadzory
. ‘Budowlanego umorzy# postepowanle organu plen/vszej mstanql powo%u;qc sie "
'_f?'na brak w przypadku skarzqcych przymlotu strony postepowanla -Ze wzgledu na

: przyjecie przez Staroste, anastepnle przez GINB ze meruchomosc nalezaca

5
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do skarzgcych nie - znajduje * sig w obszarze oddzia%ywariia zaplanowanej
i realizowanej ' inwestycji. Zdaniem orgénu drugiej - instancji ograniczenie
oddziatywania lnwestyCJl wytgcznie do dZ|a’fek mwestycyjnych uzasadnia twierdzenie
o niewykazaniu przez skarzacych przymlotu strony na’ podstawie art. 28 ust. 2

pr.bud. : ‘ _
Powyzsza mterpretaqa przeplsow prawa przez organ druglej mstancp iich
zastosowanle W rozpatrywanej spraWIe obarczone’ - sa lstotnyml btedami. |
Po plerwsze w poste;powamu mewaznoscnowym jako postepowanlu nadzwyczajnym
0. przym100|e strony fozstrzyga sie na podstawne art. 28 k.p.a., a nie na podstawie
majgcego - wezszy zakres art. 28 ust. 2 pr.pud. ten ostathl przepis stosuje si¢ tylko
'w'po"s_tepowaniu’_,zv\(jk%ymvw,sp__rawie poZV\./ovlenia na budowe, a nie w pozwoleniu
o stwierdzenie niewaznosci- decyzji o pozw‘oléniu :na _budowe. Naj_nowsie
or_z_éczni‘ctwo; Naczelnego Sadu Adminisfracyj_hego w omawianym zakresie nie
‘pozostawia co do tego,wqtpliwoé.'ci_(v[dé: ..war_o,k NSA z dnia 8*’wrze_é__nia_'2('_),16__“(.,
sygn akt OSK - 2962/14, dostepny pUinczniéi na stronie:
-~ http: //orzeczema nsa gov.pl). Jesli zatem podstawg rozstrzygahia w przypadku

0 przymiocie ‘strony ma b:yé,_ ikryterium interesu

prawnego, nalezato przyjq(: znacznie -szerszy zakres tego kryterium niz wynikat
zogranlczema sie- do testu pozostawanla w obszarze oddziatywania obiektu

w rozumieniu- art. 3 ust. 20 pr.bud. Konsekwentnie, nalezaio zbada¢, czy argumenty

‘wskazane przez _ .. . B " we - wmosku o} st\Nlerdzenle

‘niewaznosci nie uzasadnla%y przyznanla im przymlotu strony postepowanla
Taklej analizy, spe%nlajacej przy tym wymog wnikliwosci z art. 12 k.p.a. oraz
uzasadnlonej zgodme ze standardami- wskazanyml w art. 107 § 3 kp.a, organ
druglej lnstanql nle przeprowadzit. Organ- rozwazat bowiem stosowanle art. 28 k.p.a.,
“ale powoiu;qc sw; na orzeczema Naczelnego Sqdu Admlnlstracyjnego sprzed niemal
_ d21e3|e01u Iat (sygn akt | OSK 1559/06 oraz |l OSK 598/06) przyjat, ze zarowno
- w sprawie 0 pozwolenle na budowe prowadzonej W zwyktym tryble jak iw trybach"
- nad‘zwyczajnych»ﬁ'ag ribdmlotow uznanych za strone powm|en byc |dentyczn|e

doartZkaa R T v :
.Po. drugie, nawet gdyby przyjqc ze orzecznlctwo sadow admlnlstracyjnych‘

' ,w'przedmlome stosowania w postepowaniu niewaznosciowym art. 28 k.p.a. oraz

- art. 28 ust. 2 pr.bud. nie byto w petni je_dnolite-, organ drugiej instancji miat obowigzek
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wszechstronnego wyjasnienia Sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego.
Gmlna twierdzita m.in., ze organ pterwszej instancji nie uzasadnit w swojej decyzji,
dlaczego sprzecznosé¢ pozwolenia na budowe z m.p.z. p. stanowita przyktad razgcego
naruszema prawa, co z kolei uzasadniato zastosowanie - art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. -

'_'Zdamem odwotu;qcej sie gminy- OgrodZIemec organ plerwszej instancji nie wyjasnit

.-'Z"rownlez dlaczego ' w procesne wyk%adm niejasnych przepisow - m.p.z.p. zostafa. i

_ r-:i,-pommleta tresc § 13 pkt 4 m. sP.Z.P: dotyczqca tego Samego obszaru. Powoquc sie -
w :'zatem na tresé art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a: gmlna Ogrodznenlec wniosta o uchylenie

; zaskarzonej decyzy Wo;ewody Slask|ego w ca+0301 [ orzeczeme co do lstoty sprawy

S apog awia T nleruchomosm sk pU ¢
”-'-""'-._“:'szeroko rozumlanych medlow Zdaniem organu drugiej lnstanql bez wpinU - ...

" Po rozpatrzemu odwofanla gmmy Ogrodz:emec G#owny Inspektor Nadzoru .

| .Budowalnego decyZJq z dnia 7 padeIernlka 2015 r., wydang na podstawne art. 138
'§ 1 pkt 2 K.p.a. uchyhf zaskarzonq decyZJe; WOJewody Slgskiego w cafosci i umorzyt
: postepowame organu - pierwszej instancji. GINB -stwierdzit, ze z uwagi na fakt,

‘ze postepowanle zostato' wszczete na wnlosek podmiotow- meposnada;qcych

przymlotu strony. Zdanlem organu drugiej mstancp sam fakt, Ze skarzgcy sg

_,-'w#aSCICIelaml dziatki nr ew. 32212 w mlejscowosm Ogrodzieniec. sq3|adUcheJ |

-ztefénem lnwestyql nie jest Wystarczajqca podstawq do uznania, lZ “podmiotowi:
taklemu przystuguje- status strony. postepowama dotyczqcego decyzu 0 pozwoleniu
na budowe W przypadku- meruchomoscu bezposredmo graniczgeych -z terenem,

- na ktorym planowana jest: mwestyc;a w%ascmlel dziatki ma bowuem obow1qzek -

wykazanla listnienia wiasnego, _Obiektywnie uzasadmonego mteresu prawnego'

Stanownsko takie znajduje uzasadnienie w orzeczmctwne sgdow. admlmstracyjnych

- atakze w doktrynie- prawa admlmstracyjnego W ocenie GINB skarzqcy nie nalezg

"-zatem do grupy podmlotow okreslonych w art. 28 ust. ¥4 pr bud., tj. nie L] inwestorami
P quz w%asc:melamt uzytkowmkaml wneczystyml lub zarzqdcaml nleruchomosm
| znajdumcych sie” w obszarze oddznafywanla pro;ektowanego przedSIe;WZIe;CIa
W ZWIazku z czym, .nie mogq z powyzszego przeplsu wywodznc przymlotu strony
a2 'Dokumentaqa pro;ektowa mwestyc;l nle przewudu;e zmlany ,spl,ywu wod_
< -_pownerzchmowych na- nleruchomosc nalezch -do skarzqcych jak- rownlez nle_; :

"--legltymaqe procesowg skarzqcych pozostaje takze ewentualna mezgodnosc

i pubhcznej oraz dostepu d e

sporne@ LzedSIQWZIQCIa z ustalenlaml m.p.z. p e AT
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Od decyzji organu drugiej instancji w dniu 4 listopada 2015 r. skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego - w Warszawie ztozyli skarzacy, ktorzy

zarzucili decyzji GINB naruszenie: _ - »

1) pr'zepiséw praWa materialnego, tj. art. 28 ust. 2 w zw. Z art. 3 pkt 20 pr.bud.
poprzez ‘odmowe uznanla skarzacych za- strone poste,powanla pomimo ze

: .skarzacy znajdowali si¢ w- obszarze oddZIalywanla oblektu Kwalifikacja taka

jest — zdanlem skarzqcych — zasadna, gdyz- - jako wiasciciele dziatki

- bezposrednio SaSIadUJQCGJ z terenem mwestyCJl w tym amfiteatru, ktory ma byc

.wykorzystywany do organlz_aCJl imprez m_as_owy_ch, bedg narazeni na ucigzliwe
|mmISJe -hatas | ‘drgania; :

2) prZeplsu prawa procesowego, tj. art. 138 § 1 pkt 2 kp.a. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegéjqce na umorzeniu w cato$ci postepowania
pierwszej instancji, w “sytuacji, gdy skarzacy posiadajg przymiot strony
w: postepowamu 0 stWIerdzeme niewaznosci decyzji- Starosty Zawiercianskiego
7 dnia 12 wrzeénia 2013 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej

- ~Gminie: Ogrodzrenlec pozwolenia na budowe dla przedmiotowe; mwestycp

3) przep|su prawa procesowego, tj. art. 167 § 21 art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 35

| ust. 1.pkt 1 pr. bud., poprzez zaniechanie zbadanla przez organ drugiej instancji
zgodnoéci decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r.
z ustaleniami m.p.z.p., co stanowi- razgce naruszenie prawa,_ktore GINB
powinien wzigé pod uwage réwniez z urzedu.
W skardze wskazano 'm_.in., ze przedmiotowa inwestycja jest niezgodna

z pkt. 104 m p.Z.p. przewidujécyrh dla. obszaru jej realizacji tereny urzgdzonej Zieleni

~ parkowej, a ponadto ustalajgcym na tym obszarze migdzy innymi zakaz zabudowy,

ktory ‘w oceme skarzgcych zostat naruszony przez uwzglednienie w projekcie
budowlanym amflteatru wraz ze schodaml na2|emnym| majacego stanowi¢

) zabudow¢ W rozumieniu powyzszego postanowxenla m.p.z.p. Dodatkowo zdaniem

3 skarzqcych oddzna%ywame nowego obiektu wskazanego w prOJekme budowlanym
Avuzasadnla z. kolei lCh mteres prawny, a co. za tym idzie réwniez Iegltymaqe_ -

.'skarzacych w przedmlotowym postepowamu admmlstracyjnym

8 \N odpow1ed2| na skarge organ podtrzyma+ stanOW|sko wed’rug ktorego”

,_skarzacy nie s3 stronq postepowama admmlstracyjnego dotyczacego decyzji |

Wo;ewody Slasklego z dnia 1 lipca 2015 r. Anallza ‘dokumentacji WSkaZUje

7e dziatka nr ew. - . ktoreJ wiascicielami sg skarzacy nie znaJdUJe sie

4
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rozstrzyga¢ o przymiocie strony . | f 'z uwzglednieniem
. .-wézystkich WtaéciWy'ch' przes%an’ek We wspomnianym orzecznictwie i w doktrynie
prawa admlnlstracyjnego podkresla sie,  ze pojecie s"’fro‘"nyv' postepowania
vadmlnlstracyjnego w u1¢0|u obu wskazanych przeplsow ma- dwne p%aszczyzny
3 procesowa, bo uzasadma wszczecue i prowadzeme postepowama admmlstracyjnego
) --‘.f.w okreslonej Spl’ane oraz matenalnoprawnq,_ bo wynlka z przeplsow prawa'
-.:materlalnego ktore dotycza okreslonych praw i obOWIazkow danego podmlotu
o 'i_'lstnlenle mteresu prawnego podmlotu zqdajacego wszczeua poste;powanla mUSI byc
: ’v',fprzez to- ustalane na tle okohcznosm faktycznych- podnoszonych w plsmach -
i ; flnICJUchych postepowama w: tym przypadku we. wnlosku 0. stWIerdzenle mewaznoscn £
: deCyZJl Starosty, oraz adekwatnych do tych OkO|lCZnOSCI przeplsow prawav
,;-materlalnego Oznacza to uzasadnlenle dla przy;ecna rozszerzajqcej wyktadni art. 28:
t £ pr bud (wde np wyrok WOJewodzklego Sqdu Admlnlstracyjnego '
-_}fi_w Bla%ymstokuzdma 291 marca 20167T. sygn aktIISA/Bk 97/16) CRETRA T
' Dodatkowo nauka prawa zwraca uwage na waznq okollcznosc praktycznq "
»,,w orzecznlctvwe Naczelnego Sqdu Admlnlstracyjnego i wolewodzklch sgdow

admlhlstracyjnych panUJe zgodnosc co do tego ze obownazek poszanowama’ a

"uzasadmonych lnteresow osob trzecich, o ktorym mowa w art 5. ust 4 pkt 9 pr bud ‘

" ( ) odrosi sne nie tylko do podmlotow majacych przymlot strony w rozumlenlu art 28 W
-ust 2 pr.bud. Takle stanownsko przedstawﬂ m in. Naczelny Sad Admlnlstracyjny w B
uzasadnlenlu wyroku z 15 hstopada 2007 r., sygn. akt i 0SK 1526/06 (LexPolonlca '

- nr-2216067), w ktorym wskaza{ iz ‘pewne’ ucigzliwosci, Jakle moze powodowac'

budowa oblektu (przekroczenle dopuszczalnego pozmmu ha{asu)

| ktorych ewentualna mozhwosc wystepowanla zosta{a przeW|d2|ana w raporCIe_ :

foddzna%ywanla na srodownsko iw decyzp o pozwolemu na- budowe, nie- powmny byc
_ . utozsamlane z po;emem obszaru oddZIa%ywama oblektu Jezeh $3 to zjaW|ska ktorych .o
‘Af‘negatywnym skutkom mozna zapoblec bez. komecznoscu wprowadzenla ogranlczen :

W zagospodarowanlu terenu Tego typu umazllwosc: powmny byc_ brane pod uwage 1o

SA-w- Warszawie-z - ~,-g.czen~ca 12009 r VII:‘TSANVa '561/@9-,-‘» Lex nr. 564138)"’-.:. et
(wde A Ostrowska Komentarz do- an‘ 28 w: Prawo budowlane Komentarz
e L auiorzyh Al DespoIM&adaanmz_[J_mm] ,_de_redL_Akﬁhmegklegoﬂ_ \L\Lydameg_ﬂ_w ——

Warszawa 2012,'s. 189 podkreslenle w tekscie pochodzl od:niniejszego Sqdu)
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. o P R e SI————_— . . .
Whiosek p%ynf;y z podniesion&Yyo fozumowania dla‘ rozpatrywanej sprawy jest
oczywisty: nawet jesli za kryterium prawa do udziatu w postepowaniu przyjmujemy
pojecie ,obszaru oddziatywania obiektu”; to nalezy je interpretowac¢ szeroko, jesli

istotrie - okolicznosci” faktyczne za tym - przemawiajg. Dotyczy to rowniez os6b

zadajacych u?zﬁa'nia':;-?»»zei-przyS%uguje-i_'m'Apr'Zy;miot strony postepowania. Jesli bowiem

2l NSAI wojewddzkie sgdy administra_c;yj_he ‘wskazujg prawny.: obowigzek, w- przypadku

‘wyktadni art. 28 ust. 2prbud w zwigzku'z art. 5 ust. 1 pkt 9 pr.bud., poszanowania
u}Zjé“s‘édhiohyéhz"iriter?éééw.'?'oséb trzecich, o na zasadzie 'V.a'rgu‘me,ntum a fortiori
(jesli-wolno .w'iecﬁéj; to wolno i mniej) nalezy przyjaé, ze: wiasciciel nieruchomosci
- sgsiedniej znajdujgcej sie w faktybznym -.obszarze - oddziatywania obiektu
~ budowlanego ma‘pvra'wo_'zq,d}ac';, aby jego interes byt brany przez _orgén pod uwage.
ke Tym samym organ drugiej instanbji miat obowigzek "f,zbadaé i ocenig,
- czy peknigcia Scian ‘ w.-nieruchomosci skarzacych stanowig. wynik nieprawidtowo
prdv\("ai:dZOnych~ prac- budowlanych, co wskazywatoby na mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania o odszkodowanie przed sadem powszechnym wtaéciwym dla spraw
o odszkodowanle czy tez wskazane uszkodzenia sg konsekwenejq btedow projektu
budowlanego StWIerdzenle obowigzku zbadama taklej okollcznosm nie przesgdza
- otym; ‘czy. uzasadnia ona zarzut nlewa‘;n,oscl decyzji Staros_ty;_Zawler0|ansk|ego
udzi’élajaéej' p’Ozwo,le"niaf na budowe. Brak:uwzglednienia takiej: okolicznosci stanowi
Jednak 0 naruszeniu przepiséw postgpowania. | |

Po trzecie wreszcie, organ drugiej mstancp miat obowigzek zbadac czy projekt
zagospodarowania dzua’fkl, na ktorej realizowana jest inwestycja wskazana w decyzji
Stﬂa"r,osty Zawiercianskiego z dnia 12 ~wrze$nia 2013 r., pozostaje zgodny
z przepisami prawa, w-tym przepisami techniczno—budow-lanymi (art. 35 ust. 1 pkt 2
- }pr bud ) W przypadku kwestlonowanej mwestycp skarzgcy wyraznle podnosili zarzut

_-zagrozema |mm|SJam1 posrednlml W szczegolnosm hatasem  wynikajgcym

Lz przewndzuanych W. amflteatrze imprez. masowych zwazanych z nag%osnlenlem

‘  "'| |nnym| zrod%aml ha%asu W tym zakre3|e organ drugiej. mstancu nie dokonat -
nlnlejszej sprawue zastosowame znaJdUJq przeplsy.

 sprawdzenia;  czy W

W ‘runkow technlcznych;,' jaklm powmny odeW|adac budynkl i ict uthuowame (tekst™ "f
-Jedn Dz.-U. z 2015 T., pOZ. 1422, zwanego dalej ,,rozporzqdzenlem z 2002 r.”).

: 'Organ ‘wskazuje wprost, ze przeplsy te powinny by¢ brane pod uwage podnoszgc

m.in., ze zgodnie z projektem budowlanym wody opadowe z terenu inwestycji

8
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odprowadzone bedg do projektowanego zbiornika szczelnego na wode deszczowg
zlokalizowanego na terenie 'inwestyoji, Co spetnia wymogi § 29 rozporzadzenia
z2002r. '

- W przedstawionym- stanie r'zeczy'- 'organ drugiej instancji powinien sprawdzic,

S czy W przypadku kwestionowanej inwestycji zostaty. zastosowane - przeWIdZIane'f

wrozporzqdzemu z..2002 1. normy ochrony przed hafasem ‘Normy: . takie sq

wpowo%ywanym akcie zawarte wielokrotnie (§ 11 ust. 2 pkt 2, §180" pkt 3, ale

3_ zwlaszcza § 323 nast.). W szczegolnoscn organ powinien zbadag, czy oddzra%ywanle

"+ .- przedmiotowego. amfiteatru na meruchomosa sas;ednle pozostaje w zgodzie z § 326 o

~ust. 4 pkt 4 lit. c) rozporzqdzenla e 2002 r. Przepls ten przewiduje: bowiem,

o Ze lokahzowame obiektow budowlanych prowadzqcych m.in. dziatalno$¢ rozrywkowa-

| dopuszcza sie w uzasadnionych przypadkach, pod warunkiem Jednak zastosowanla

: - specjalnych - zabezpleczen przemwdzwnekowych i przec;wdrganlowych tak - aby

w najnlekorzystmejszych warunkach-—-ich- -tzytkowania -poziomy--hatasu--i-drgafy - -

przenikajgcych  do pomieszczen chromonych nie przekracza{y ‘wartosci
. dopuszczalnych okreslonych w Polskiej Normle dotyczgcej dopuszczalnego p02|omu'
"'_>7dZW|eku w pomleszczenlach zmlerzonych zgodnle z Polskq Norma dotyczqca |
metody pomiaru poziomu dzwieku- w’ pemleszczemach oraz: okreslonych w Polskigj
Normie dotyczacej ‘oceny wp{ywu drgal‘t na ludzi w budynkach Organ powinien

zatem wzigcé pod uwage zaréwno fakt, ‘ze zrod’rem immisji - posrednlch moze by¢

. amfiteatr, jak i okohcznosc ze. nieruchomos$¢ nalezgca - do skarzacych Jest

wykorzystywana Jako hotel i restauracja. v o S

| Wskazujgc na potrzebe wmkhwego ‘zbadania oraz wziecia pod uwage
W ponownym postepowaniu okollcznosm immisji polegajacej na- ha&a3|e i drganlach |
~jakie mogg byé: generowane przez amﬂteatr bedagcy przedmlotem decyZJl Starosty .

2 _Zawuercnansklego Z dnia 12 wrzesma 2013 r;, Sgd zwraca uwage. na argumentacyjng

E ,s{abosc powo#anla SIe przez organ druglej instancji na wyrok Naczelnego Sadu

v Admlnlstracyjnego Z dnla 28 kW|etn|a 2009 r., (sygn akt || OSK 12/08) Wyrok ten

dm':‘_’__knn'le niz.inne rodzaje immi

-wprost nie. | Jest'w, pe*nl uregulowa_ ;
o uwzglednﬂ argumentu z autorytetu Naczelnego Sqdu Admmlstracyjnego .gdyz
zasada (ratio decidendi) sformu’fowana w wyroku z dnia-28 kwietnia 2009 r. odnosita

si¢ do innego stanu faktycznego.

' "f':-ﬁi__'dOtYCZV* bowiem i lmmlSJl pOIegajqcych na oddzna{ywamu zapachow (odorow) Kwestla I

D.Iatego tez Sqd w nlmejszej SPrawneA nie -T,_.f'f



Syan. akt VIl SA/Wa 2776/15

Podsumowujgc, Sgd stwierdzit, ze organ odwotawczy nie dostrzegt uchybien
organu pienstej instahcji wskazanych powyzej oraz samodzielnie nie przeprowadzit
,postepowama i nie orzekt co do istoty sprawy. W tym zatem zakreS|e organ drugiej

mstancp naruszy’r art 138§ 1 pkt 2 kp.a. wzw- z art. 80 k.p. a. oraz w- zw. z art. 7,

. ’-':12 § 1 77 oraz 107 § 3 k p a. Rozpoznajac ponownle sprawe organ bedZIe mu3|a+ -

1zebrac pe%ny materla% dowodowy z uwzglednlenlem uwag | brakow wskazanych

"_'powyzej poddac go anal|2|e ta zas wmna ~.znalezé odZW|erc1edIeme

"'w szczego{owym | rzetelnym uzasadnlensu sporzqdzonym zgodme z art 107 § 3.
- a. , : LR G it g
' Ujawmone naruszenle przeplsow prawa procesowego miato |stotny wpiyw na
'vanlk sprawy, wW: tym na rozstrzygnigcie o kwestu materlalnoprawnej przymlotu strony
: przys%ugumcego skarzacym Musna#o prowadzm do uchylenla zaskarzonej decijl
wobec czego Wo;ewodzkl Sad Administracyjny w Warszawie,. dZIa’fajac na podstawie

- art. 145 § 1 punkt 1 Int a.ilit. c) p. p s.a. orzekhakwsentencu

& (foanfi_é;_ Pfdtek - MaCugowsks




GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, dnia 7 paZzdziernika 2015 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOA/ORZ/7110/1046/15
KKR

- DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania Gminy Ogrodzieniec reprezentowanej przez

"\ od decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 1 lipca 2015 r.,
znak: IFXIV.7840.3.19.2014, stwuerdzajqcej po wszczeciu postepowania na wniosek
™ 4 niewazno$¢ decyzji Starosty

Zawierciar’lskiego z dnia 12.09.2013 r., Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB,
zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na
budowe dla inwestycji polegajacej na rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowg
amfiteatru (wraz z instalacjami) na dziatkach nr ew. 3221/1, D-3220 (k.m. 14)

potozonych w Ogrodziencu,

uchylam zaskarzong decyzje organu wojewodzkiego w catosci i umarzam
postepowanie organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840. 3 19. 2014 WOJewoda Slqskl
po ,wszczeciu postepowania na Wnlosek L o
stwierdzit niewazno$é decyzji Starosty Zawiercianiskiego z dnia 12.09.2013 r.,
Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB, zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajgcej Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej
na rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowg amfiteatru (wraz z instalacjami) na
dziatkach nrew. 3221/1, D-3220 (k.m. 14) potozonych w Ogrodziencu.

Od ww. decyzji organu wojewddzkiego Gmina Ogrodzieniec ztozyta odwotanie
do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlaneqo Odwotanie zostato wniesione

w terminie.
Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania i przeanalizowaniu akt sprawy,

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zajat nastepujace stanowisko.




Zgodnie z brzmieniem art. 157 § 2 Kpa, postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna sig na zadanie strony lub z urzedu.

7 kolei stosownie do tresci art. 28 Kpa, strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Pojgcie interesu prawnego, na
ktérym oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu administracyjnym,
nalezy ustali¢ wedtug norm prawa materialnego, natomiast mie¢ interes prawny
oznacza tyle, co ustali¢ powszechnie obowiazujacy przepis prawa, na podstawie
ktorego mozna skutecznie zadac czynnoéci organu w zwigzku z zamiarem
zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danej osoby (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
12 lipca 2007 r., sygn. akt | OSK 1559/06). Interes prawny pojawia sig wowczas, gdy
istnieje zwigzek miedzy obowigzujgcg normg prawa materialnego a sytuacjg prawng
konkretnego podmiotu prawa, polegajacy na tym, ze akt stosowania tej normy moze
mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu w zakresie prawa materialnego (zob. wyrok
‘NSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 1998r., sygn. akt IV SA 2164/97). Od tak
pojmowanego finteresu prawnego nalezy odréznié interes faktyczny, czyli sytuacje,
w ktérej podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem
sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami
prawa, majgcymi stanowic podstawe skierowanego zadania w zakresie podjecia
stosownych czynnosci przez organ administracji.

Nalezy dodaé, ze jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
5 Kkwietnia 2007 r.; sygn. akt I OSK 598/06, sprawy o stwierdzenie niewazno$ci
pozwolenia na budowe sg prowadzone tylko w nadzwyczajnych trybach postepowan
administracyjnych, jednakze nie zmienia to ich zasadniczego przedmiotu, czyli
problemu udzielenia pozwolenia na budoweg. Zaréwno zatem w sprawie o takie
pozwolenie prowadzone W zwyktym trybie, jak i w trybach nadzwyczajnych krag
podmiotéw uznanych za strone powinien by¢ identycznie ustalony na podstawie
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, bedacego normg szczeg6lng w stosunku do
art. 28 Kpa.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U z 2013 r., poz. 1409 z pdézn. zm.), strong W postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe jest inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy
wieczyéci lub zarzadcy nieruchomoséci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania
przedmiotowego obiektu budowlanego. Przez obszar oddziatywania obiektu, zgodnie
z przepisem art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu,

w tym zabudowy, tego terenu.

Z akt sprawy wynika, ze« __ ’ " brali udziatu
w postepowaniu zakonczonym WWw. decyzjg organu stopnia podstawowego. Z uwagi
jednak na fakt, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
nowym postepowaniem w sprawie, obowigzkiem organu jest na nowo ustali¢ krag
jego stron. Ustalenie kregu oséb majacych interes prawny nastgpuje zawsze




w konkretnej sprawie. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z dokumentow organu
wo;ewodzklego nie wynika, zeby Wojewoda Slaski zbadat posiadanie przez .
wprzymiotu strony w przedmiotowej sprawie.
W szczegblnosci w aktach sprawy organu wojewddzkiego brak jest dokumentow
potwierdzajgcych tytut prawny skarzacych do dziatki nr ew. 3221/2.
Majac na uwadze powyzsz~ 'wnv Urzad Nadzoru Budowlanego pismem

z dnia 26 sierpnia 2015 r. wezwat K i do
wykazania interesu prawnego Iegltmechego ich do udziatu w przedmiotowym

postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze to na podmiocie zgdajacym. podjecia postepowania
niewazno$ciowego spoczywa ciezar wykazania, ze ma on legitymacje materialno-
prawng w rozumieniu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego (wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 2010 r., sygn. akt [l OSK 1572/09). Nawet w przypadku nieruchomosci
bezposrednio graniczacych z terenem, na ktérym planowana jest inwestycja,
wiasciciel dziatki ma obowigzek wykazania istnienia wiasnego, obiektywnie
uzasadnionego interesu prawnego (por. wyr. WSA w todzi z dnia 26 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il SA/kd 1022/10). -

Swdéj interes prawny w niniejszej sprawie
wywodzg z tytutu wiasnosci dziatki nr ew. 3221/2 w miejscowosci Ogrodzieniec,
sgsiadujgcej z terenem inwestycji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w Ksiedze
Wieczystej ni

Analiza dokumentacji projektowe;j wykaza%a iz sporne przedsiewzigcie polega
na rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z'budowa amfiteatru (wraz z instalacjami) na
dziatkach nr ew. 3221/1, D-3220 (k.m, 14) potozonych w Ogrodziencu. Teren
inwestycji zlokalizowany jest przy skrzyzowaniu ul. Kosciuszki i Olkuskiej. Od strony
potudniowe] i wschodniej, teren obejmuje czes¢ dziatki drogowej D-3220. Od strony
péinocnej teren graniczy z dziatkg nr 3221/2 stanowigcg wiasnoscé

e e -

W tym miejscu wym;ga podkreslenia, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa sgdowo-administracyjnego (zob. WSA w Warszawie z dnia 30 wrzesnia
2010 r., sygn. Akt VIl SA/Wa 588/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIl SA/Wa 940/09;), jak i pogladem nauki prawa (zob.
J. l,),essoulavy—SIiwir'mski [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo budowlane. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 326), sam fakt, iz dany podmiot jest wtascicielem, zarzadca lub
uzytkownikiem  wieczystym nieruchomoéci  sgsiadujacej z nieruchomoscig
inwestycyjng nie jest wystarczajaca podstawg do uznania, iz podmiotowi takiemu
przystuguje status strony postgpowania dotyczgcego decyzji o pozwolenlu na
budowe.

Whnioskodawcy nie sg zadnymi z podmiotéow okreslonych wart. 28 ust. 2
Prawa budowlanego, tj. inwestorami bgdz wiascicielami, uzytkownikami wieczystymi
lub zarzadcami nieruchomosci znajdujgcych sig w obszarze oddzialywania
projektowanego przedsiewziecia w zwiazku z czym nie moga przymiotu strony
wywodzi¢ z tego przepisu. W ocenie GUNB brak jest przepisow prawa materialnego
w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, ktére by w zwigzku z przedmiotowg




inwestycja wprowadzaty ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci nalezgcej
do wnioskodawcéw. Podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy rowniez takich przepiséw nie
wskazali.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze bez wplywu na legitymacje procesowg
skarzgcych pozostaje ewentualna niezgodnoéé spornego przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy
podkresli¢, ze tego typu uchybienie — jesli nawet miatoby miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy — w najmniejszym nawet stopniu nie ogranicza strony
skarzacej w mozliwo$ci zagospodarowania nalezacej do skarzacych dziatki o nr ew.
3221/2, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednoczesnie odnoszac sie do
przedtozonej przez 1 - ekspertyzy stanu
technicznego i oceny przyaatnosm do uzytkowania wskaza¢ nalezy, ze dotyczy ona
etapu realizacji spornej inwestycji, w zwnqzku z czym réwniez nie ma wplywu na
legitymacje procesowg do udziatu w charakterze strony w postepowaniu
administracyjnym  dotyczacym decyZJl Starosty Zawiercianskiego z dnia
12.09.2013 r., Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB.

Oprocz powyzszego, wskazaé nalezy, ze dokumentacja projektowa nie
przewiduje zmiany sptywu woéd powierzchniowych na nieruchomosé nalezaca do
Panstwa Marzanny i Stanistawa Jagta (przepis § 29 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie). Jak wynika z projektu budowlanego
(str. 16, tom [) wody opadowe z terenu inwestycji odprowadzone bedg do
projektowanego zbiornika szczelnego na wode deszczowa zlokalizowanego na
terenie inwestycji. Ponadto wskaza¢ nalezy, e przedmiotowa .inwestycja nie
pozbawia nieruchomoséci wnioskodawcéw dostepu do drogi publicznej (do budynku
na dziatce sasiedniej istnieje wjazd z drogi D-3220) oraz dostepu do szeroko
rozumianych mediéw (woda, ciepto, prad, telekomunikacja).

Przedmiotowa inwestycja nie niesie ze sobg ograniczen zwigzanych
z przestanianiem obiektéw na dziatce o nr ew. 3221/2. Powyzszg kwestie normuje
wyczerpujaco przepis § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm). Stosownie do § 13 ust. 1
pkt ~1a ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury odlegtosé budynku
zpo'mieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektéw powinna
umozliwia¢ naturalne oswietlenie tych pomieszczen, co uznaje sie za spetnione,
jezeli migdzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w plaszczyZnie poziomej,
z wierzchotkiem usytuowanym w wewnetrznym licu $ciany na osi okna
pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie przestaniajgca czes$é tego samego
budynku lub inny obiekt przestaniajacy w odlegtosci mniejszej niz wysoko$é
przestaniania — dla obiektéw przestaniajgcych o wysokoéci do 35 m. Wskazaé
nalezy, ze poziom terenu na dziatce nr-ew. 3221/2 wynosi okolo 406 m n.p.m.
natomiast wysoko&¢ zaprojektowanego wzdtuz granicy z tg dziatkg muru siega
poziomu 408,30 m n.p.m. (zob. mapa do celéw projektowych, projekt budowlany tom
Il, s. 3, przekréj B-B — projekt budowlany tom I, s. 41). Majac na uwadze, ze




projektowany mur znajduje si¢ w odlegtosci 4,25 m od budynku na dziatce nr
ew. 3221/2 (zob. projekt zagospodarowania terenu) oraz fakt, ze obowigzujgce
przepisy wymagaja zachowania odlegtosci 4 m od granicy dla $cian z otworami
okiennymi, przedmiotowa inwestycja nie ogranicza w sposdb sprzeczny z przepisami
prawa dostepu naturalnego $wiatta do pomieszczerh w budynku na dziatce nr ew.
3221/2, atakze nie wplywa na mozliwoS¢ jej zagospodarowania zgodnie
Z przepisami prawa.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uchyli¢ decyzje Wojewody Slaskiego
z dnia 1 lipca 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 w catosci i umorzy¢ postepowanie
organu | instancji, z uwagi na fakt, ze zostato wszczete na wniosek podmiotow

nieposiadajgcych przymiotu strony.
Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢é do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia. Skarge wnosi sie¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru

Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42.

Z upowaznienia
GEGWNEGO INSPEKTORA NAD
Z0RU BUDOW: ANEGO
M‘ND\\:‘?FKTOR DEPARTAMENTY ORZEC ZMIPTW»'EG(
HANISTRACH ARCHITEK TON CZhO- BUDOWLANE
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Otrzymuja:
1. &
2. |

@ Gmina Ogrodzieniec — reprezentowana przez r.

1

1

4, a.a.

Do wiadomosci:
1. ,Starostwo Powiatowe w Zawierciu, ul. Sienkiewicza 34, 42-400 Zawiercie;

2. PINB w Zawierciu, ul. Krzywa 3, 42-400 Zawiercie;
3. Slaski Urzad Wojewodzki, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice;

4. Sekretariat.



Czestochowa, dnia 2015 -07- U 1

OGRODZIENIEC

IFXIV. T840k 30 s Ta T vy

WOJEWODA SLASKI | 7470 /ﬂ wol 13,07, 2015

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z2013r.,
poz. 267 ze zm.) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.)

po rozpatrzeniu

wniosku 2z dnia 13.11.2014 r. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12.09.2013 r., Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Gminie Ogrodzieniec pozwolenia
na budowe inwestycji polegajacej na rewitalizacji Placu Pilsudskiego wraz z budowa amfiteatru
(wraz z instalacjami) na dziatkach nr ewid. 3221/1, D-3220 (k.m.14) potozonych w Ogrodziencu,

PI. Pitsudskiego

stwierdzam niewaznos¢ decyzji
Starosty Zawiercianskiego z dnia 12.09.2013 r.,
Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB.

UZASADNIENIE

Starosta Zawiercianski, decyzja z dnia 12.09.2013r., Nr 821/2013, znak:
A.6740.00713.2013.AB, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Gminie Ogrodzieniec pozwolenia
na budowe inwestycji polegajacej na rewitalizacji Placu Pilsudskiego wraz z budowa amfiteatru
(wraz z instalacjami) na dzialkach nr ewid. 3221/1, D-3220 (k.m.14) potozonych w Ogrodziencu,
Pl. Pitsudskiego.

Whnioskiem z dnia 13.11.2014r. iy ~ ywystapili do
Wojewody Slqsklego o stwierdzenie niewaznosci ww.-dzcyzji o pozwoleniu na budowe¢ wskazujac,
iz przy jej wydaniu doszto do razacego naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane (niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego).

Pismem z dnia 21.04.2015 r., znak: IFXIV.7840.3.19.2014 Wojewoda Slaski zawiadomit
strony o wszczeciu na wniosek )postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty Zawiercianskiego z dnia 12.09.2013 r., Nr 821/2013,
informujac jednoczesnie strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci

 sktadania wyjasnien i wnioskéw.

W nastepstwie powyzszego zawiadomienia, w dniu 06.05.2015 r. z aktami sprawy zapoznali
sie . T T " zalaczajac jednoczesnie dokumentacj¢ pn.: ,, Ekspertyza
stanu technicznego i ocena przydatmosci do uzytkowania. Budynek restauracji wraz z pokoinmi
eoscinnymi, Ogrodzieniec, Plac Pilsudskiego 17”7, sporzadzong przez Pana 1

v w listopadzie 2014 r., zgodnie z ktéra zly stan techniczny tynkow zewnqtrznych
budynKu Skarzacych (pekniecia i zarysowania) wprost wynika z wykonywanych przez Inwestora
rob6t budowlanych zwiazanych z rewitalizacja Placu Pilsudskiego prowadzonych na przetomie
pazdziernika i listopada 2014 roku. Prace ziemne prowadzone w gruncie — w skale wapiennej litej —
w bliskiej odlegtosci od budynku Skarzacych miaty wplyw na przenoszenie si¢ drgan /bloki skalne
byty kute i odspajane/. Ponadto zauwazono, ze w przysztosci moga pojawi¢ si¢ kolejne peknigcia lub



rysy z uwagi na usunigcie skarpy, ktéra zabezpieczala budynek Skarzacych (jego konstrukcje) przed
przemieszczaniami poziomymi i ewentualnym osunigciem terenu wokot budynku

W dniu 08.05.2015 r. z aktami sprawy oraz z ww. ekspertyza stanu technicznego zapoznat
si¢ Inwestor, a nastgpnie w pismie z dnia 11.05.2015 r. (data wptywu: 13.05.2015 r.) stwierdzit, ze
przedmiotowa inwestycja posiada wszystkie wymagane prawem opinie, uzgodnienia i pozwolenia.
Do powyzszego pisma Inwestor dotaczyt kserokopi¢ decyzji PINB w Zawierciu
z dnia 01.10.2014 r., Nr 181/2014, znak: PINB.771.9.1932.z.14AP udzielajacej pozwolenia na
czesciowe uzytkowanie przedmiotowej inwestycji — I etap budowy oraz kserokopi¢ decyzji PINB
w Zawierciu z dnia 16.01.2015r., Nr 22/2015, znak: PINB.771.4.3025.z.14.AP udzielajace;j
pozwolenia na uzytkowanie ww. inwestycji obejmujacej II etap.

Przy pismie z dnia 11.05.2015 r. (data wptywu: 18.05.2015 r.), dodatkowe wyjasnienia do
powyzszej sprawy zlozyli Wnioskodawcy, wskazujac, ze amfiteatr realizowany na podstawie
badanej decyzji o pozwoleniu na budowe¢ nie jest obiektem matej architektury, lecz budowla, co
pozostaje w sprzecznos’ci z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Podkredlili, réwniez, ze ,,Budowla w postaci amfiteatru Jak rowniez wykonama schodow
nadziemnych, pokonujqc sporq roznice terendy G yykonan vardzamgtebokich
wykopow, wykonanie solidnej konstrukcji oporowej, ktéra nic nie ma wspolnego Z obiektem matej
architektury, a nadto utwardzonymi Sciezkami dla pieszych”.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego odwolania oraz dokonaniu analizy akt przedmiotowej
sprawy tut. organ stwierdza, co nastgpuje.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest
nadzwyczajnym S$rodkiem jej wzruszenia. Instytucja ta jest sprzeczna z ogdlna zasada trwalosci
decyzji administracyjnych wyrazona w art. 16 Kpa.

Mozliwo$¢ eliminacji z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia niewaznosci ostatecznych
decyzji, sktonita ustawodawce do ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznosci jedynie do
decyzji obarczonych najcigzszymi wadami prawnymi, wyczerpujaco wyliczonymi w art. 156
§ 1 Kpa. Wtasciwy organ orzeka wigc o stwierdzeniu niewaznosci badanej decyzji tylko wtedy,
jezeli rownoczesnie stwierdzi, ze wystapita w sposob niewatpliwy przynajmniej jedna z podstaw
stwierdzenia niewaznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 1 Kpa oraz w przypadku, gdy nie zachodzi
zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia niewazno$ci, a wiec nie uplynal termin
dopuszczalnosci  stwierdzenia niewaznosci badanej decyzji, ani tez decyzja nie wywolata
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

. Wskaza¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyz_]l Z przyczyn razacego naruszenia prawa
moze mie¢ miejscelMowczas, gdyiorgan myqa zostala wydana z naruszeniem prawa,
ktére miato charakter razacy. Chodzi tu wigc z reguly o przypadki, gdy rozstrzygniecie podjete
zostato wbrew wyraznemu nakazowi lub zakazowi przewidzianemu w danym przepisie prawa, gdy
wbrew wszelkim przestankom przepisu prawa nadano uprawnienie lub go odméwiono, albo tez gdy
wbrew tym przestankom obarczono strong obowiazkiem czy uchylono obowiazek. Cecha razacego
naruszenia prawa jest to, SEMEESE ey z-porestajé Wmm sprzecznosci z trescia przeplsu
przez proste ich zestawienie ze soba. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z tego powodu powinno
zatem dotyczy¢ tylko przypadkéw ewidentnego bezprawia, ktérego nikt nie moze tolerowaé ani
usprawiedliwiaé. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, stanowi takie
naruszenie przepisow, ktére ma charakter oczywisty i jednocze$nie ze wzglqdu na skutki
gospodarcze lub spoleczne nie jest mozliwe do zaakceptov%%]ﬁ!ﬂefu or7 20

panstwa.

“peseMajac na wzgledzie powyzsze oraz zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze badana decyzja Starosty Zawiercianskiego z dnia 129900,
Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB jest obarczona wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1

pkt 2 Kpa, obligujaca organ do stwierdzenia jej niewaznosci.

Wyjasni¢ nalezy, ze zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe
lezy w kompetencji organéw architektoniczno-budowlanych. Projekt budowlany zlozony organowi
architektoniczno-budowlanemu do zatwierdzenia i wydania pozwolenia na budowg podlega kontroli



Przez ten organ w zakresie wskazanym przez art. 35 oray art. 20 ust. 2 i 4 Prawa budowlanego
(por. wyrok NSA z dnia 09.08.2007 r., sygn. akt I OSK 1184/06).

W przypadku braku miejscowego planu, a takze Wymaganiami ochrony $rodowiska.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze z obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec, przyjetego uchwatq Rady Miejskiej
Nr XXXVII1/325/2005 z dnia 26.09.2005 r. (Dz. U. Woj. S1. z 2005 r., Nr 131, poz. 3259), wynika,
ze dziatka nr3221/1, objeta wnioskiem o pozwolenie na budowe, potozona jest na terenie
0znaczonym w ww. planie symbolem C4 ZP, tj. teren urzgdzonej zieleni parkowej, dla ktérego
zgodnie z § 16 ust. 102 ww. uchwaty:

1) sieci uzbrojenia podziemnego i nadziemnego nalezy prowadzi¢ skrajem terenu, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i normami;

2) uzupetniajace nasadzenia zieleni w granicach terenu nalezy wprowadzaé w Sposéb nie
naruszajacy istniejacych wartodci Srodowiska przyrodniczego;

3) dopuszcza sig lokalizacje obiektéw malej architektury, urzadzen zabawowych dla dzieci,

- :‘“‘-‘#ytmutwardzonych Sciezek dla pieszych, plenerowych obiektéw handlowych na

potrzeby imprez masowych; s

4) ustala sie zakaz zabudowy:

5) dopuszcza sie likwidacje istniejacych budynkéw;

6) nakazuje sie rehabilitacje posadzki placu oraz_wyposazenie terenu w _obiekty matej

architektury.
Natomiast przez pojecie obiekt malej architektury, w mysl przepisu art. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego, nalezy rozumieé niewielkie obiekty, a w szczegoblnoscei:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,
¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki.

Jak wynika z dokumentacji projektowej przedmiotowa inwestycja obejmuje rewitalizacje
Placu Pitsudskiego wraz z budowa amfiteatru o powierzchni 255 m?. Przedmiotowy amfiteatr
zaprojektowano w pétnocno-wschodnim narozniku, /tj. od pétnocnej strony w granicy z dziatka

« % "0 dlugosciach bokéw wynoszacych: 24,48 m od strony dziatki nr D-1368
(droga) i 17,17 m od strony dziatki nr 3221/2 (dziatki Whnioskodawcéw). W sktad projektowanego
amfiteatru wchodza: trybuna mieszczaca okoto 140 0s0b, $ciany oporowe i schody zewnetrzne.

Trybuna to konstrukcja zelbetowa, posadowiona bezposrednio na gruncie. Fundamenty
trybuny zaprojektowano jako zelbetowe o wys. 35 cm i szer. 40 cm, posadowione na zmiennej
glebokosci od poz. -1,10 m p.p.”zero” obiektu do -0,25 m p.p.”zero” obiektu. Sciany fundamentowe
zostaly zaprojektowane jako zelbetowe o gr. 20 cm i 25 cm. Plyte skodng trybun zaprojektowano
jako ptyte zelbetowa dwukierunkowo zbrojong o gr. 20 cm i 15 cm.

Sciany oporowe zaprojektowano jako $ciane Oporowa masywna o konstrukcji zelbetowe;
monolitycznej o szer. 50 cm. Sciany posadowione s3 na zmiennej glebokosci od poz. -2,35 m
p-p.”’zero” obiektu do poz. -0;25 m p-p-”zero” obiektu. Natomiast dla pokonania réznic wysokosci
zaprojektowano schody zewnetrzne (terenowe) o konstrukcji zelbetowe;j mdndff?&zn‘e”j"‘ I i
fundamentowymi o gr. 20 cm. e Bl

Majac na uwadze powyzszy opis techniczny konstrukcji przedmiotowej inwestycji oraz
biorac pod uwage tre$é art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego, tut. organ nie moze podzieli¢ zdania organu
I instancji, aby przedmiotowa inwestycja, stosownie do ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowita wylacznie rehabilitacie posadzki placu oraz
Wyposazenie terenu w_obiekty matej architektury. Zauwazyé nalezy bowiem, ze aby méc dany
obiekt zakwalifikowaé jako obiekt matej architektury nie wystarczy stwierdzi¢, ze dany obiekt
miesci si¢ w katalogu obiektéw zawartym w przepisie art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego. Podstawowa

L



do zakwalifikowania obiektu do malej architektury jest spetnienie warunku zawartego W pierwszym
zdaniu tego przepisu, tj. przez obiekt matej architektury nalezy rozumie¢ niewielki obiekt. Jednakze
ocena, ze obiekt jest "niewielki" nie polega tylko na stwierdzeniu jego bezwzglednych wymiarow
(wysokosci, szerokodci, dtugosci), ale wymaga odniesienia wielkosci planowanego obiektu do jego
usytuowania W konkretnej przestrzeni. Nie bez znaczenia bgdzie poréwnanie wysokosci
otaczajacych budowli oraz zasiegu terenu, na ktérym ma by¢ posadowiona inwestycja, jak réwniez
rodzaj przyjetej konstrukcji (konstrukcja cigzka, betonowa, czy lekka, azurowa). Stad tez, definicja
"obiektu matej architektury” zamieszona w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego nie jest Scista
i precyzyjna, albowiem wskazanie przez ustawodawce konkretnych wymiaréw "obiektu matej
architektury” w miejsce okreélenia "niewielkiego obiektu" nie mogloby znalezé zastosowania
powszechnego. Nieprecyzyjna definicja "obiektu malej architektury” powoduje to, ze nalezy ja
interpretowac indywidualnie do danego stanu faktycznego Sprawy. (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 20.07.2006 1., sygn. akt II SA/Bk 213/06)
Przenoszac zatem pOWYZSZE uwagi na grunt niniejszej sprawy, tut. organ doszedt do
przekonania, iz racje maja Wnioskodawcy, ze przedmiotowa inwestycja obejmujaca rewitalizacje
Placu Pitsudskiego wraz z budowa amfiteatru o powierzchni 255 m? (wymiary: 24,48 m X 17,17 m),
juz chociazby ze wzgledu na jej zelbetowa konstrukcje, gabaryty oraz glebokos¢ posadowienia nie
moze zostaé zaliczona do obiektow matej architektury. Skale rob6t jaka nalezato wvkona¢ przy
budowie ww. inwestycji ilustrujg dotaczone do wniosku zdjecia wykonane vy, [ N—
___tzktorych, podobnie jak z wnioskéw zawartych w ekspertyzie stanu technicznego
budynku Skarzacych, wynika, ze roboty te byly wykonywane na duzych glebokosciach przy uzyciu
ciezkiego sprzetu i wymagajacych zastosowania wytrzymatych materiatéw budowlanych.

W $wietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego i prawnego nalezy stwierdzi¢, ze
decyzja Starosty Zawiercianskiego z dnia 12.09.2013 1., Nr 821/2013, znak: A.6740.00713.2013.AB
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca Gminie Ogrodzieniec pozwolenia na budowe
inwestycji polegajacej na rewitalizacji Placu Pitsudskiego wraz z budowa amfiteatru jest obarczona
wada razacego naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, obligujaca organ
do stwierdzenia jej niewaznosci w trybie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

Dokonujac analizy inkryminowanej decyzji pod wzglgdem pozostatych przestanek
wymienionych enumeratywnie w art. 156 Kpa. organ tutejszy nie stwierdzil by w przedmiotowym
przypadku mialy miejsce naruszenia prawa ujete w tych przestankach. Tym niemniej naruszenie
powyzej opisane jest wystarczajaca przestanka do podjecia niniejszego orzeczenia.

ﬁibrqé powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji. . o .

POUCZENIE

Na niniejsza decyzje¢ przystuguje stronom posi wania prawo zlozenia odwolania do

Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wa % Wiy, A PO ednictwem Wojewody Slaskiego
— Slaski Urzad Wojewodzki, Wydzial hﬁ@s@kt : ;ﬁ‘l\la@b nska 25, 40-032 Katowice,

w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji

3 N
~ (N

./'lv S f:%ﬁ't‘ l',;”i

. N ST ASKIEGU
Otrzymuja: JEYODR LA .
1. 4 L TY@L "\i
| - ”‘«& ; o ¥
; e : : \ g ozena Goidanier-Kapaia
3) Gmina Ogrodzieniec, Plac Wolnosci 25, 42-440 G'EF % Kgﬁé’;ﬁ;fﬁﬁmﬁf’;{:ﬂﬁ Ly
" Dyrekcja Okregowa Drég Publicznych, o L . !
ul. Mysliwska 5, 40-016 Katowice \

Do wiadomo§ci:
5. Starosta Zawiercianski, ul. Sienkiewicza 34, 42-400 Zawiercie

6. PINB w Zawierciu, ul. Krzywa 3, 42-400 Zawiercie
7. a/alJJ




{¢

I | nrouprawnierg

Niniejsza dec

STAROSTA ZAWIERCIANSK] ' POUIeg2 o

42-400 Zawiercie ul.Sienkiewicza 34 e e

Nr A.6740.00713.2013.AB Zawiercie, dnia 12.09.2013r.”
A KW-01668/13 . _ ’

DECYZJA NR 821/2013

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane /Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 — tekst jednolity / oraz na podstawie

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego /Dz.U. z

dnia 27 lutego 2013r. poz..267 — tekst jednolity/, po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na
budowe z dnia 18.07.2013r.

zatwierdzam projekt budowlany

_ i
udzielam pozwolenia na budowe/rezbidrke/wykenanierobét-budowlanyeh

GMINIE OGRODZIENIEC
, 42-440 Ogrodzieniec, P1,,Wolnosci 25
reprezentowang przez Burmistrza Miasta i Gminy Pana Andrzeja Mikulskiego

polegajaca na rewitalizacji Placu Pilsudskiego wraz z budowg amfiteatru (wraz z

instalacjami) na dziatkach nr ew. 3221/1, D-3220 (k.m.14) polozonych w Ogrodziencu
P1.Pilsudskiego — kategoria obiektu V, wg projektu opracowanego przez:
| -x ~w specjalnodei architektoniczne;
wpisanego na liste cztonkéw Malopolskiej Okregotvefzby.s {fehitekow pod nal

' ) w specjalnosci konstrukeyjno —

- ] ynr uprawnief{
budowlanej wpisanego na listg czlonkéw Maltopolskiej Okrggowej 1zby Inzynieréw Budownictwa pod
e . N S ¢ R “i

1 - . ‘
P nr uprawnien ¢ = w specjalnosci instalacyjnei wpisanego na

liste cztonkéw Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr
. S . nr uprawniend » w specjalnoéei instalacyjno - inzynieryjnej

‘Wpisanego na liste cztonkéw Malopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr

7 zachowaniem nastepujacych waruinkdw zgodnie 7 trecig art. 36 ust. 1 oraz, art.42 ust. 213 ustawy
— Prawo budowlane :
1. Szczegbdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych :
1) catkowita zgodno$¢ z zatwierdzonym projektem budowlanym,
2) wykonanie robét zleci¢ osobom posiadajacym kwalifikacje zawodowe wymagane w
budownictwie,
3) roboty budowlane prowadzic zgodnie z obowigzujgcymi przepisami budowlanymi i
niezagrazajac bezpieczefistwu ludzi i mienia,
4) po zakonczeniu robot uporzadkowac teren wokot budowy.
Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych - do zakonczenia budowy.
3. Terminy rozbiorki: .
1) istniejgcych obiektow budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania — przed
rozpoczeciem budowy,
2) tymczasowych obiektow budowlanych — do zakoiiczenia budowy.

4. Szczegbtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
- 1) inwestor winien umieéci¢ na placu budowy w widocznym miejscu tablicg informacyjna,

2) inwestor winien zapewni¢ techniczny nadzér oraz prowadzenie dziennika budowy przez osobe
posiadajacg odpowiednie uprawnienia.
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2) przed przystgpieniem do uzytkowania uzyskac ostateczng decyzje o pozwoleniu na

uzytkowanie. ) .
6. Kierownik budowy /robst/ jest zobowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz umieéci¢
na budowie lub na rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu, tablicg informacyjng oraz ogloszenie,

zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Obszar oddziatywania obiektw/-ow o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, obejmuje
nieruchomogci: 3221/1, D-3220 (k.m.14) w Ogrodzieficu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa inwestycja jest zgodna z miejscowym planem  zagospodarowania
przestrzennego miasta Ogrodzieniec zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej Nr XXXVII1/325/2005
z dnia 26 wrze$nia 2005r. (Dz.Urz.Woj.Slgskiego nr 131, poz.3259 z dnia 8 listopada 2005r.).

Strona posiada tytul prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed

uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas

dtuzszy niz 3 lata.

Rozpoczgeie lub wznowienie budowy w

nowej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Od niniejszej decyzji stuzy strono

jexciangkie

przypadkach okreslonych wyzej moze nastgpi¢ po wydaniu

m odwolanie do Wojewody Slqskiego w Katowicach
80 W terminic,] ?x Sngcﬁ&%‘aée g,prf;czema.
mgrinz. arch, Kazimighz Koclega
NACZELN
WYDZIALUARC

podpis osoby upowaznione;
vydawania decyzji/

» _ .
LS a ‘ ’ f e
’ Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgeia robot budowlanych, na ktére jest
wymagane pozwolenie na budowg, wilasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér
nad“zgodnoscig realizacji budowy z projektem co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na pismie:
1) oswiadezenie kierownika budowy (robot) ‘stwierdzajgce sporzadzenie pianu bezpicezefstwa i ochrony zdrowiu

oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa
w art. 12 ust, 7 ustawy - Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oéwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajgce przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a
takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art, 12ust, 7 ustawy - Prawo budowlane,

3) informacj¢ zawierajgcg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo

budowlane.
Inwestor moze przystgpi¢ do- uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod
warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego.
3. Wprzypadku gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obickty mozna.
przystapi¢ po uplywie 21 dni od dnia dorgczenia do wlasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienia o
zakoriczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.
Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi

obowigzkows kontrolg budowy, zgodnie z art. 59a ustawy - Prawo budowlane. .
Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia

obowigzkowej kontroli.
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na podstaww art.32 i 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane /Dz. U, z 2010 I, Nr 243,
poz. 1623 -tekst jednolity z péZn zm./ wnoszg o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke':
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(nazwa i rodzaJ oraz adrcs ca&ego zamierzenla butowlanego, rodzaj obiektu bgdz tob6t budowlanych
oznaczenie dziatki ewidencyjnej wg ewidencji grunt6w i budynkéw poprzez okreslenie obrgbu ewidencyjnego oraz numeru .
dziaﬂd ewidencyjnej)

Do wniosku.o pozwoleme na budowe doldezam?
! 1, cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opmxamx, uzgodnieniami, pozwolemami i innymi dokumentami

wymagariymi przepisami szczegélnymi oraz za$wiadezeniem, o ktérym mowa w. art, 12 ust.7 ustawy — Prawo

P budowlane,
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciz na ceIe ‘budowlane,

2,
3 decyZJg 0 wrunkach zabudowy zagospodarowania terenu, jesli jest wymagana zgodnie z przepxsami ustawy
0 planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym, .
4. specjalistyczng opinig, o ktérej mowa w art.33 ust.3 ustawy - Prawo budowlane,
5. postanowienie o uzgodnieniu, z w}aéclwym organem admimstrac_]l architektoniczno — budowlane_;, projektowanych
rozwigzan w zékresie, o ktérym mowa w art, 33 ust, 2 p awy.= Prawo. :
6. upowaznienie udzielone osobie dziatajgcej-w moim imie > f \(%0 : Z
. $ ' ssevsdeannrnne SredessenssIcualLe Yororenennie h ln.- ways e enyy XY
& - (podp:s mwestora [ubt g zp’l% S/uﬁ’é%ﬁﬁ eJ)

‘Do wniosku o pozwolemc na rozbidrke dolqczam
1) =zgode wiascicisla obiektu, :
2) szkic usytuowama obiektu budowlanego,
- 3) opls zakresu i sposobu prowadzenia robdt rozb16rkowych

4) opis sposobu zapewnienia bezpieczefistwa ludz! i mienla,
. pozwolenia, uzgodnienia Iub opinie innych organéw, & takze inne dokumenty, wymagane przeplsaml

szezegblnymi, -
6) W zalezno$el od potrzeb, projekt rozbidrki obiekty,
7) upowaznienie udzielono osobie dzialajgeej w moim imieniu

R T Pearsaserebienne

(pudpis lnwestora lub osoby pxzez nlcgo upowa'mlpncj)
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. Protokolant 4_ N I .
ha rozprawie rozpoznat Sprawe z powédztwa Gminnej Spétdzielni »Samoporoc Chlopska”
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1 1. oddala powédztwo  °
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Pow6d Gminna Spéidzielnia ,Samopomoc Chiopska” w Ogrodzieficu wystapita
z pozwem przeciwko pozwanej Gminie Ogrodzieniec w ktérym Zadata zobowigzania Gminy
Ogrodzieniec do zloZenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda prawa'
wieezystego uzytkowania dziatki gruntu nr 3221/t o powierzchni 2322 m?> polozonej w
Ogrodzieficu przy ulicy Plac Pilsudskiego KW Nr 49270 oraz przeniesienia wiasnosci

~ znajdujacego si¢ na niej budynku typu ;Anatol” i urzadzen na niej si¢ znajdujacych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia podal, iz pozwany na podstawie decyzji
Wojewody Slaskiego z dnia 13.12.2005r. nabyl na mocy prawa nieodplatnie wiasnosé
nieruchomosci panstwowej potozonej w Ogrodziencu dziatka nr 3221/1 o powierzchni 2322
m” polozonej w Ogrodzienicu przy ul. Plac Pilsudskiego.

~_Przedmiotowa dzialka byla od 1972r. w uzytkowaniu powddki, ktora to na niej
wybudowata budynek typu ,,Anatol” (dowdd: decyzja z dnia 15.09.1972r. zatwierdzajaca
projekt w/w pawilonu.oraz decyzja z dn. 04.08.1976r. o zatwierdzenie planu realizacyjnego

budowy przedmiotowego pawilonu).
W zwiazku z tym, ze gmina Ogrodzieniec nabyta z mocy prawa w/w nieruchomo$¢ a

SV

g

znajdowala si¢ ona w uzytkowaniu Spoidzielni przed dniem 06.12.1990r. stosownie do art.
207 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami przystuguje powodowi roszczenie

dochodzone ppzwem. .
Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, iz powdd powoluje si¢ na

decyzie Naczelnika Miasta i Gminy Ogrodzieniec o ustanowienin. uzytkowania spornej. ..

A

dzialki na jej rzecz z dnia 20 grudnia 1986r. Decyzja ta w zakresie spornej dziatki nr 3221/1
jest niewazna, gdyz zostata wydana w stosunku do nieruchomosci co do ktérej Skarb Pafistwa
nie miat tytutu prawnego. Ustanowienie uzytkowania na tej dzialce jest niezgodne z prawem.
Gmina Ogrodzieniec sktadala do Wojewody Slaskiego wniosek o uniewaznienie decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy Ogrodzieniec z dnia 20 grudnia 1986r., dzialajacego wowczas -
jako reprezentant Skarbu Pafistwa w czesci dotyczacej ustanowienia uzytkowania na dziatce
nr 3221/1 na rzecz Gminnej Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Ogrodzieficu. ,
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czgsei dzialki jest zapis,
ze jest to teren zieleni parkowej teren rekreacyjny. Ta cze$é dzialki nie moze byé
~ przeznaczona na cele gospodarcze, ktorych realizacjq zajmuje si¢ GS ,,SCH” w Ogrodziefcu.

Sad ustalit i zwazyl co nastgpuje.
Bezspornym jest, ze przedmiotowa dziatka nr 3221/1 o powierzchni 2322 m’ polozona
w Ogrodzieficu przy ulicy Plac Pilsudskiego, dla ktérej zatozona jest ksiega wieczysta
Nr 49270. _ '
Przedmiotowa dzialka byla od 1972r. w uzytkowaniu powddki, ktéra to na niej
wybudowata budynek typu ,,Anatol” na co dostata zezwolenie wydane w dniu 04.08.1976r.
przez Wojewddzki Zarzad Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w Katowicach, w ktorym
zatwierdzono plan realizacyjny budowy pawilonu handlowego typu ,,Anatol”. Ponadto
decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Opolu, ktéra zatwierdzita projekt w/w

awilonu.

207 Ustawy z dnia 21 stycznia 1997r. o gospodarce nieruchomodciami,
ctory “stwierdza; ze osoby, ‘ktére “byly posiadaczami nieruchomodci stanowiacej wiasnosé
Skarbu Pafistwa lub whasno$cig gminy w dniu 5 grudnia 1990r i poztstawaly niimi w dniu




1 .01.1998r. moga zadaé oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytk wanr

. Wwraz z _przéniesieniem  wiasnosci. budynkdw,. _Jezcuabudowaty_t ST

podstawie Mpozwolema na budowe z loka.hzaclq statq_ Nabycxe ‘wiasno; i

wybud wanych ze érodkéw wlasnyc posia epuje

: ‘zostala zabudowa.na na

.2 lokahzach cza owa to zawarcie umowy jest ‘uzaleznione ‘od zgodnosei é]

“tistaleniami planu- miejscowego ob jaceégo W dniu- Zgloszénia PESEitanek

wymlemonych w art 207 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami powéd ni , spe{ma Powéd

nie “otrzymal pozwolenia na budowe z lokallzaqq stalq lub pozwolehia na udowq
z lokalizacja czasowa. Decyzje na ktére powotuje si¢ powéd nie spelniaja w/iw kryteriow: -

Tym bardziej, Ze umowa o ktérej mowa w art 207 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest uzalezniona od zgodno§01 tej lokalizacji ustalemam1 planu
ik J-’seowego oboquuj acego w dniu zgloszeniz zadania.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci dzmlkl nr 3221/1
jest zapis, ze jest to teren zieleni parkowej W tej sytuacji ta czgé¢ dzialki nie moze by¢
przeznaczona na cele gospodarcze.

Majac powyzsze wzgledy i wywody na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.
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