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Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie:

Przewodniczqcy:

WYROK "T

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

ODPIS

Dnia 18 pa2dziernikaZ122 r.

ffi

{

sqdzia NSA Wojciech Mazur /spr./

sqdzia NSA Robert Sawula

sgdzia del. NSA Jezy Stankowski

po rozpoznaniu w dniu 
Sgg(Oggrnkq,it{?{: .i .i.r._l

na posiectzeniu niejawnym w lzbie Og6lnoadministracyjnej

skarg kasacyjnych= oraz Gminy ogrodzieniec
od wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt Vll SAAlVa .1900/1g

w sprawie ze skarg stanislawa Jagly i Marzanny Jagty oraz Gminy ogrodzieniec
na decyzjg Gl6wnego lnspektora Nadzoru Budowlantigo { t
z dnia 11 czerwca 2018 r.

znak: DOA. 7 1't o.z4o.2o 1 B.KKR oraz o oR r6R?n I on 046 t,t\ I 1 B

w przedmiocie stwierdzenia niewa2no6ci decyzji

oddala skargi lasacyjne.
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Sygn akt ll OSK 2256119

UZASADNIENIE

Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn.
akt Vll SA/l/Va 1900/18, oddatit skargi 

-tffft}oraz 

Gminy
Og

i-Ir

rodzieniec na decyzjg Gl6wnego rnspektora Nadzoru Budowlanego z 11 cze*vca
2018 r., znak: DoA'r11o.z4o.zo1g.KKR oraz DoA,/oRzn1fit1o46r1ir1l w pzedmiocie
stwierdzenia niewa2nosci decyzji. powy2szq decyzjq Gl6wny tnspektor Nadzoru
Budowlanego (darej: G|NB), na podstawie art. 13g s 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czet\Nca
1960 r' Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. u. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.),
dalej: k.p.a., utrzymal w mocy decyzjq Wojewody Slqskiego z 1 lipca 2O1S r., zna.:
|Fxlv.7840.3.19.2014 w czgsci dotyczqcej stwierdzenia niewa2nosci decyzji starosty
Zawierciariskiego z 12 wrzeSnia 2013 r., nr g21t2013, w zakresie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzierenia pozworenia na budowg amfiteatru na dziarce nr ew.32z1t1 w
ogrodziericu, zas w pozostarej czqSci uchyril decyzjg wojewody srqskiego z 1 ripca 2o1s
r', znak: lFxrv.7840.3.is.2o14 i odm6wit stwierdzenia niewa2nosci decyzji starosty
Zawierciafiskiego z 12 wrzesnia 2013 r., nr g2112013, zatvtierdzajqcej projekt budowrany
i udzielajqcej Gminie ogrodzieniec pozworenia na budowg inwestycji polegajqcej na
rewitalizacji Placu pirsudskiego wraz z budowq amfiteatru (wraz z instaracjami) na
dzialkach nr ewid. 322111, D-3220 (k.m.14) poro2onych w ogrodziericu, pr. pirsudskiego.

Skargq kasacyjnq od tego wyroku wnieSli frf
odrgbnq skargq kasacyjnq wniosla tak2e Gmina Ogrodzieniec.

skarzqcy kasacyjn ie el 

- 

zaskar^yri wy r ok z6 marca
2019 r. w czqsci w jakiej zostala oddarona zrozona przez nich skarga. w skardze do
sqdu r instancji ww. skaftqcy zaskar.yri zas ww. decyzjq G,NB w czgirci, tj. w zakresie
rozskzygnigcia GINB o uchyreniu w pozostalej czgsci decyzji wojewody srqskiego z 1
lipca 2015 r., znak: rFxrv-7840.3.'r 9.2014 i odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty Zawierciariskiego z l2wrze$nia 2013 r., Nr 82il2013.

Skarga kasacyjna wniesiona przez el i
zostala o pods

L prawa

tawy kasacyjne obejmujqce zazuty naruszenia przez sqd r instancji:
materialnego:

1) art' 35 ust. 1 pkt 1 ustawy zdniaT ripca 1994 r. prawo budowrane (t.j.22010 r.Nt 243, poz. 1623 ze zm.), dalej: p.b., w zwiqzku z g 16 pkt 102 miejscowego planu
zagospodarowania przestzennego dra miasta ogrodzieniec zatwierdzonego uchwarq
Rady Miejskiej Nr XXXVilT/32S r2ooi z dnia 26 wrzesnia 2005 r. (Dz.U.woj. sr. z z0os r.,

1
41$'1$\
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Sygn. akt ll OSK 2256119

Nr 131, po2.3259),dalej jako: MPZP, popzeziego niezastosowanie w zakresie calego

projektu budowtanego, a jedynie w zakresie czqsci pozwolenia na budowq' co

spowodowalo,i2pominiQtoistotnedlasprawyokoliczno6cidotyczqcenaruszeniaustalefi

MPZP;

2)art.35ust'1pkt2p.b.wzw.z$29rozi$ozqdzeniaMinistralnfrastrukluryw

sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie z

dnia 12 kwietnia 2oo2 r. popzez jego blqdne zastosowanie i przyjqcie' i2 nie zostal

zakl6cony naturalny splyw w6d opadowych i nie sq one kierowane na dziatkq skar2qcych

jedynie na podstawie przyigcia, i2 zostal zastosowany zbiornik szczelny na wodq

deszczowq bez wziqcia pod uwagq projektowanego uksztaltowania terenu oraz jego

podniesienia o okolo 70 cm w stosunku do stanu pierwotnego;

ll. przepis6w postqpowania majqce istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 1 S 1 i2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r' Prawo o postqpowaniu pzed

sqdami adminishacyjnymi (Dz.U' z 2018 r' poz' 1302)' dalej: p p's'a'' w zwiqzku z arl'

145$ 1pkt. 1lit. cp.p.s.a.wzwiqzku zarl'7'art 77$ 1'an'107 $3k'p'a' wzr'niqzkuz

art.35ust.lpktli2p.b.polegajqcenaoddaleniuskargioraznieuchyleniudecyzji
organu ll instancji pomimo, 2e decyzja ta zostala wydana bez rozwa2enia pelnego

materialu dowodowego, co skutkowalo niewykazaniem yv uzasadnieniu decyzji na jakich

dowodach i twierdzeniach organ ustalil stan faktyczny sprawy;

\ art. 141 S 4 w zw. zaft' 145 $ 1 pkt' 1 lit' c pp's'a' poprzez wybi6rcze

pzedstawienie stanu sprawy, nieodniesienie sig do wszystkich zarzut6w podniesionych

wskardzeorazuchyleniasigoddokonaniaszczeg6towejocenyiuzasadnieniadecyzji;

3) art. 1 S 1 i2w zw.zarl'3 $ 1 oraz an' 145$ 1 pkt 1 lit' a i c wvr'!' zart 153

p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi w sytuacji' gdy organ ll instancji nie wykonal zalecei

wyra2onych w wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyinego w Warszawie z dnia 26

wrzesnia2llgr.wsprawieVllSAM/a2TT6tlsorazwyrokuNaczelnegoSqdu
Administracyjn ego z 22 listopada 2017 r'

W oparciu o powolane zarzuty 
-l--)i 

--a 

wniesli na

podstawie art' 176 w zw' zart' 185 $ 1 p'p's'a' o uchylenie wyroku Sqdu I instancji w

zaskar2onej czqSci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanla

temu Sqdowi, ewentualnie, na podstawie arl' 176 w zw' z art 188 p'p's'a'' o uchylenie

zaskar2onegowyrokuwzaskar2onejczqsciirozpoznanieskargi.Skar2qcykasacyjnie

wnieSli ponadto o zasqdzenie od organu na ich rzecz na podstawie art' 203 p'p's a'

koszt6w postepowania, w tym koszt6w zastqpstwa prawnego wedlug norm prawem

przePisanYch.
2



Sygn. akt ll OSK 2256119

Skarzqca kasacyjnie Gmina ogrodzieniec wyrok z 6 marca 2019 r. zaskarzyra w
czg6ci oddarajqcej zro20nq pzez Gminq skargq, kt6rq to skargq Gmina ogrodzieniec
zaskar2yra decyzjg G|NB w czqsci, w jakiej na jej mocy organ odwolawczy utrzymal w
mocy ww. decyzjq Wojewody $laskieOo,z 1 tipca 2O15Lr. stwierdzajqcq niewa2noS6
decyzji starosty Zawierciariskiego z 12 wrze*nia 2013 r. w zakresie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowq amfiteatru.

skarga kasacyjna Gminy ogrodzieniec zara)ca sqdowi r instancji wydanie
zaskar2onego wyroku z naruszeniem:

1) art' 35 ust' 'r pkt 1 p.b. wzw. z g 13 ust. 3 oraz g 16 ust. 102 ww. uchwaly Rady
Miejskiej nr XXXVil1325/2005 z dnia 26 wzesnia 2005 r. - poprzez jego brqdnq wykradniq
i wskutek tego brqdne zastosowanie, poptzez zaniechanie lqcznej wykladni wszystkich
postanowieh planu miejscowego, w tym g 13 ust. 3 oraz $ 16 ust. 102 w celu ustarenia,
czy projekt budowlany odpowiada pzepisom tego planu;

- art. 156 g 1 pkt 2 k.p.a. poprzez jego blgdnq wykladniq i wskutek tego blqdne
zastosowanie w a t- z art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. popzez przyjqcie, 2e naruszenie pzepis6w
miejscowego planu zagospodarowania pzestrzennego stanowi razqce naruszenie
prawa, co mialo wplyw na wynik postqpowania.

w oparciu o poworane podstawy kasacyjne, Gmina ogrodzieniec wniosra o
zmiang zaskarzonego wyroku i uchyrenie w zaskar2onej czqSci decyzji GINB oraz
popzedzalqceljq decyzji Wojewody Slqskiego z 1lipca2015 r. orazprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu organowi, a takze o zasqdzenie od G|NB na rzecz
skarzqcej zwrotu niezbgdnych koszt6w postqpowania, w tym koszt6w zastQpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych - wedlug przedlo2onego spisu koszt6w.

Naczelny Sqd Administracyjny zwa2yl, co nastqpuje.
Skargi kasacyjne nie zawierajq usprawiedliwionych podstaw.
Zgodnie z art. 193 zd. 2 p.p.s.a., uzasadnienie wyroku oddalajqcego skargg

kasacyjnq zawiera oceng z_azu_t6w skargi kasacyjnej. powolany pzepis stanowi rex
speciatislbofitluit'Tft ftf.F!51tul&ffian"..n" okresra zakres, w jakim Naczerny
sqd Administracyjny uzasadnia z urzqdu wydany wyrok, w przypadku gdy oddara skargg
kasacyjnq. Regulacja ta, jako majqca szczeg6lny charakt er, wyficza odpowiednie
stosowanie do postgpowania przed Naczernym sqdem Administracyjnym wymog6w
dotyczqcych koniecznych erement6w uzasadnienia wyroku, kt6re pzewidziano w
art' 141 S 4 w zw. z art. 193 zd. 'r p.p.s.a. Naczerny sqd Administracyjny nie przedstawia
zatem w uzasadnieniu wyroku oddarajqcego skargg kasacyjnq opisu ustareri faktycznych
i argumentacji prawnej podawanej ptzez otgany administracji i Sqd r Instancji.

3



Sygn. akt ll OSK 2256/19

Majqc pT,iq;,;grplry.dze, $t4g* +dministracyjny ocenil zarzuty

postawionewobeczaskar2onegowyrokuwrozpoznawanychskargachkasacyjnych

uwzglqdniwszy,2erczpoznaniupodlegasprawawgranicachskargkasacyjnych(art.183

g 1 p.p.s.a.), gdy2 nie slle-IEnng,Plzs*nex nilyezr*i pp-glggp;rvania sqdowego

okre5lonych w art. 183 $ 2 P'P.s.a.

Oceniajqc jako pierwszq skargg kasacyinq IIID i 

-taa
Naczelny s4d Administracyjny stwierdzil,2e powiqzana ze sobq grupa licznych zaeul6w

tejskargikasacyjnej,obejmujqcapodstawykasacyjnezarzucaiqceSqdowilinstancji

pzeprowadzeniewadIiwejkontrolizaskarzonejdecyzjiGlNB,jakodokonanejz

naruszeniempzepis6wart..t$1i2wzwiqzkuzarl,145$1pkt.1lit.cp.p.s'a.w
zwiqlku zad.7, art.77 S 1,aft. 107 $ 3 k.p.a. orazw zwiqzkuzzarzulami dotyczacymi

naruszenia prawa materialnego (art. 35 ust. 1 pkt 1 p'b' w zwiqzku z $ 16 pkt 102 MPZ

otaz at1.35 ust. 1 pkt 2 p.b. w zw. z $ 29 rozporzqdzenia w sprawie warunk6w

technicznych) - nie daje podstaw do uwzglgdnienia skargi kasacyjnej. skar2qcy

kasacyjnie stawiajqc pzedmiotowe za.zuly pominQli bowiem calkowicie okoliczno66, 2e

kontrolowana pzez sqd I instancji decy/p GINB wydana zostala w postqpowaniu w

sprawie stwierdzenia niewa2nosci decyli, kt6re jest samodzielnym postqpowaniem

administracyjnym, kt6rego istotq jest przesqdzenie, czy dana decyla administracyjna

jestobarczonawadqkwalifikowanqwskazanqwprzepisachart.l56$1k.p'a.Skoroo

dopuszczalnoSci stwierdzenia niewa2nosci decyzji decyduje wylqcznie stwierdzenie

wystqpieniajednejzwadokreSlonychwostatniopowolanympzepisietoprzyjqenale2y'

2e we wskazanym trybie inne dostze2one w badanej decyzji uchybienia nie majq

wptywu na jej legalno66,. Zauwa2yb w zwiqzku z tym nale2alo, 2e we wniesionej skardze

kasacyjnej skarzqcy nie podnieSli zazulu naruszenia art 156 $ 1 k p'a'' co ma ten

skutek, 2e z braku wlaSciwego wzorca kontroli sqdowoadministracyjnej skarga kasacyina

-I 

i IrIl) oceniona zosta6 musiala jako oparta na

nieskutecznychpodStawachkasacyjnych.Niemo2ebowiembudzicjakichkolwiek

wqtpliwosci, 2e w sprawie rozpoznawanej przez Sqd l ihsta.ncji przedmiotein sporu nie

byloiniemoglobycto,czyzaskarzonadecyzjanaruszaprzepisyart.35ust.lpktlp.b.

wzwiqzkuz$16pkt1o2MPZorazai.35ust.1pkt2p.b.wzw.z$2grozporzqdzenia

Ministra lnfrastruktury z dnia 12 kwietnia 2oo2 r. w sprawie warunk6w technicznych'

jakim powinny odpowiadad budynki iich usytuowanie, lecz lo' czy obarczona jest

jakqkolwiek wadliwo5ciq stanowiqcq zgodnie z art' 156 $ 1 k'p'a ptzyczynQ stwierdzenia

niewa2no6ci decyzji administracyjnej, w szczeg6lno5ci to' czy ra2qco narusza prawo Ani

w podstawach kasacy,lnych, ani w uzasadnieniu rozpoznawanego Srodka odwolawczego'

4
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autorka skargi kasacyjnej 

-t 

oraz-l3/v 2aden spos6b nie
nawiqzuje do instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej oruz
pzeslanek z art. 1s6 g 1 k.p.a. Ten fundamentarny w tej sprawie mankament skargi
kasacyjnej E oraz l_Il, przejawiajqcy sig brakiem
sformulowania podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienia w odniesieniu do pzepisu

3*-rqs$r ktx{Filfraflfaniqzanie postawionych zarzut6w dotyczqcych naruszenia
pzepis6w postgpowania oraz p,awa materialnego z przepisami art. 156 g 1 k.p.a. nie
pozwala sqdowi kasacyjnemu stwierdzii skutecznosci postawionych zarzur6w
kasacyjnych, gdy2 nie odnoszq sig one do istoty pzedmiotu sprawy rozpoznawanej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. podkresli6 lrzeba, ze skarga kasacyjna jest
sformalizowanym srodkiem prawnym, kt6rego skutecznos6 wiqze sie , fir3ci*ym' '
wskazaniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniem. pzez przytoczenie podstaw
kasacyjnych, o kt6rych stanowi arr. 176 p.p.s.a., nare2y za| rozumie6 szczeg6rowe
okreslenie tych przepis6w prawa, kt6re - zdaniem wnoszqcej skargg kasacyjnq - uregly
naruszeniu pzez sqd wydajqcy zaskar2one orzeczenie z powodu ich blgdnej wykladni
lub niewlasciwego zastosowania. Jako ze za.uty stawiane sqdowi I instancji powinny
6ci5le korespondowad z rodzajem probremu prawnego, jaki zaistnial w danej sprawie, to
przyjqc' lrzeba, 2e wyra2at, sig to powinno w pierwszym rzgdzie w poprawnym okresleniu
uchybionych przepis6w, a w darszej korejnosci w pzedstawieniu argumentacji prawnej
potwierdzajqcej wskazanq wadliwoS6

skutecznej polemiki ze stanowiskiem

wyroku. Nie jest zatem mo2liwe podjgcie

Sqdu I instancji pzy braku prawidlowego
odniesienia sig w podstawie skargi kasacyjnej do przepis6w, kt6re z tego powodu btgdnie
zinterpretowal lub zastosowal Wojew6dzki Sqd Administracyjny.

Za chybione uznac ponadto nare2alo postawione w anarizowanej skardze
kasacyjnejzatzulynaruszeniaart. 1glizwau.zart.3g1otazai.145g1pkt. 1lit.a
i c w zw. z art. 153 p.p.s.a. Catkowicie ni3flllt{eh&lfucl$iilWFffilncji
niedostze2enie przez ten sqd, 2e G|NB nie wykonal zarecen wyra2onych w wyroku
wojew6dzkiego sqdu Administracyjnego w warszawie z 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie
Vll sA/Wa 2776115 oraz wyroku Naczelnego sqdu Administracyjnego z 22 listopada
2017 r. sygn. ll osK 66/17, oddarajqcym skargg kasacyjnq od wyroku w sprawie Vil
sAMla 2776115, co skar2qcy rqczq ze wskazaniem, 2e w ww. wyroku wsA zostalo
stwierdzone, iz organ winien zajqd stanowisko w kwestii oddzialywania inwestycji na
nieruchomo36 skar2qcych oraz zweryfikowa6 czy przedmiotowe zamiezenie
inwestycyjne zostalo zaprojektowane zgodnie z rozporzqdzeniem w sprawie warunk6w
technicznych jakim powinny odpowiada6 budynki i ich usytuowanie oraz czy nie wplywa

5
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w spos6b uciq2liwy na nieruchomo6c skar2qcych. w odniesieniu do powy2szego

stanowiska skar2qcych kasacyjnie Naczelny Sqd Administracyiny zauwaLa, 2e problem

prawny rozstzygany w postqpowaniach sqdowych w kt6rych zapadly powy2ej powolane

orzeczenia ograniczal siq do przesqdzenia kwestii legitymowania pzez skar2qcych

pzymiotem strony postepowania w sprawie o stwierdzenie niewa2nosci decyzji starosty

Zawierciariskiegonrs2lll2Ol3.Zwi4zanieoceneprawnawazonalvtychwyrokac[
dotyczy zatem wylqcznie kwestii, kt6re mogty by6 i byly przedmiotem rozstzygniqcia w

tym postqpowaniu, a wiqc oceny prawnej odnoszqcej siq wylqcznie do legitymacji

procesowej skarzqcych w postQpowaniu niewa2nosciowym. Ponadto podkreslid tzeba,

2e aczkolwiek skar2qcy kasacyjnie powolujq siq r6wnie2 na wyrok NSA w sprawie ll osK

ErffiirtrAfqcfl*la+gQ kasacyjnq od wyroku wydanego w sprawie Vll SAM'a 2776115'

kt6rego przytoczone powy2ej tezy skar2qcy w skardze kasacyjne.l cytujq, to dovicie
pomijajqto,2ewuzasadnieniuww.wyrokuwsprawiellosK66/lTNaczelnySqd

Administracyjny stwierdzil, 2e cho6 wyrok w sprawie Vll sAMa 2776115 odpowiada

prawu, to jednak zostal czqsciowo blqdnie uzasadniony oraz podkreslil' 2e z tego

wzgledu owa blqdna ocena prawna wyra2ona pzez sqd I instancji przestaje wiqza6' a

wiqzaca - zar6wno dla organ6w administracji, jak i dla sqd6w administracyjnych - staje

siq ocena prawna, wzglqdnie wskazania co do dalszego postqpowania, zawarte w

orzeczeniu Naczelnego sqdu Administracyjnego. co istotne, w ww. wyroku w sprawie ll

osK 66/.17 Naczelny Sqd Administracyjny za blqdne uznal zas stanowisko sqdu I

instancji, do kt6rego odwolujq siq w niniejszei sprawie skarzqcy kasacyjnie'

sprowadzaiqcesiqdoprzyjqciaprzezWSAwWarszawie,2eoceniajqckwestig
przymiotustronpostgpowaniaorganprowadzqcypostgpowanieniewa2nosciowema

obowiqzek zbadat, projekt budowlany pod kqtem stwierdzenia jego ewentualnych

blgd6w. Naczelny sqd Administracyjny wyra2nie podkreslil bowiem, 2e w aspekcie

koniecznosci dokonania ustaleri odrpsnie do legitymacji skar2qcych jako stron

postgpowania administracyjnego nie jest rolq organu dokonywanie kontroli prawidlowosci

projektubudowlanego.W6wietlepowy2szego'zapatrywanieskar2qcychkasacyjnie,2e

przedwydaniemzaskarzonejdecyzliorganynamocyart.l53p.p.s.a.zobowiqzanebyly

zweryfikowai, czy przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zostalo zaprojektowane

zgodniezrozporzqdzeniemwsprawieWarunk6wtechnicznychjakimpowinny
odpowiadad budynki i ich usytuowanie, jest zdaniem Naczelnego Sqdu

Administracyjnego orzekajqcego w tej sprawie, w spos6b oczywisty niezasadne.

w tych okolicznosciach niniejszej sprawy, odnosnie do zarzutu naruszenia art'

141s4p'p.s.a.NaczelnySqdAdministracyjnystwierdza,2euzasadnieniezaskar2onego
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wyroku spelnia wszystkie pzeslanki ustawowe okre6lone w arl. 141 g 4 p.p.s.a. i poddaje

siq kontroli instancyjnej. Naczelny Sqd Administracyjny podkre6la jednocze6nie, 2e

ewentualne wady uzasadnienia wyroku Sqdu I instancji nie mogq by6 przesqdzajqcq i

jedynq pzyczynq uwzglqdnienia skargi kasacyjnej, skoro zgodnie z arl. 184 zdanie

drugie p.p.s.a. Naczelny Sqd Administracyjny mo2e oddaliC skargq kasacyjnq, je2eli

. zaskar2one orzeczenie mimo blqdnego uzasadnienia odpowiada prawu.

Pzechodzqc do oceny podstaw kasacyjnych sformulowanych w skardze

kasacyjnej Gminy Ogrodzieniec Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, 2e nie

stanowiq one usprawiedliwionych podstaw do uwzglqdnienia tej2e skargi. W tym zakresie

pzypomnie6 nale4,2e skarge wniesionq do Sqdu I instancji skar2qca Gmina zmiezala

do podwa2enia decyzji GINB w innym zakresie, niz skar2qcy--Iit-
llw odniesieniu do tej samej decyzji, gdyZ dqL"yla do podwa2enia objgtego tq decyzjq

rozskzygniecia o utzymaniu w mocy decyzji Wojewody SQskiego z I lipca2015 r., znak:

1Fx1v.7840.3.19.2014 w czqsci dotyczqcej stwierdzenia niewa2nosci decyzji starosty
Zawierciaiskiego z 12 wrzeSnia 2013 r. w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego i

udzielenia pozwolenia na budowq amfiteatru. W odniesieniu do zazut6vy skargi Gminy

Sqd I instancji uznal z.r.6,2e stwierdzenie niewa2no6ci ww. decyzji Starosty w zakresie w

jakim zatwierd zala ona projekt budowlany i udzielala pozwolenia na budow? amfiteatru

bylo uzasadnione, gdyz tego rodzaju planowana inwestycja w spos6b ra2qcy, o K6rym

mowawart. 156g1pkt2k.p.a.,naruszalaart.35ust. 1pkt1p.b.wzwiqzkuzg16ust.
102 MPZP, gdy2 w spos6b oczywiScle spzeczny z pmwem miejscowym pzedmiotow4

decyzjq ze'zuroloRo 'na t/vybridowanie amfiteatru na terenie obiQtym zakazem takbi
zabudowy.

Stanowisko to skarzqca kasacyjnie Gmina kwestionuje w rozpoznawanej skardze

kasacyjnej popzez zazuly naruszenia art. 156 $ 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 35 ust. 1 pkt I
p.b. w zw. z $ 13 ust. 3 oraz g 16 ust. 102.MPZP.Zarzuly te nie sq usprawiedliwione.

Sqd I instancji poprawnie wskazal, 2e zgodnie z art, 35 ust. 1 pkt 1 p.b."Eggtl_pfzeO

wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowE lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

budowlanego sprawdza zgodno66 projektu budowlanego, m.in., z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania pzestrzennego. Nie jest w sprawie sporne, 2e u/

-swietle uchwaty..Rady-Miejskiej Nr-$fiV111132512005 z dnia 26 wrzeSnia 2005-r. (Dz-U.
Woj. St. 22005 r., Nr 131, poz. 3259), dzialka inwestycyJna nr S2Z 1/1 poto2ona jest na

terenie oznaczonyrn w ww. planie symbolem c 4zp, tj. terenie urzqdzonej zieleni

parkowej, dla kt6rego zgodnie z S 16 ust. 102 ww. uchwaty; 1) sieci uzbrojenia

podziemnego i nadziemnego naleZy prowadzid skrajem terenu, zgodnie z
7
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obowiqzujqcymi przepisami i normami; 2) uzupelniajqce nasadzenia zieleni w granicach

terenu nalezy wprowadzac w spos6b nie naruszajqcy istniejEcych wartosci Srodowiska

przyrodniczego; 3) dopuszcza siq lokalizacjg obiekt6w malej architektury, uzqdzei

zabawowych dla dzieci, wytyczanie utwardzonych Scie2ek dla pieszych, plenerowych

obiekt6w handlowych na potrzeby imprez masowych; 4) ustala siq zakaz zabudowy; 5)

dopuszcza siq likwidacjg istniejqcych budynk6w; 6) nakazuje sig rehabilitacjg posadzki

placu oraz wyposa2enie terenu w obiekty malej architektury. Nie budzi zastrzezefi sadu

kasacyjnego wniosek Sqdu I instancji, Ze zakwestionowana w postepowaniu

nadzwyczajnym inwestycja obejmujqca budowq obiektu nazwanego amfiteatrem, o

powierzchni 255 m2 i wymiarach 24,48 m x 17,17 m, ze wzglqdu na jej 2elbetowq

konstrukcjq, gabaMy oraz glgbokoSd posadowienia nie mo2e zosta6 zaliczona do

obiekt6w malej architektury w rozumieniu art. 3 pkt 4 p.b., do kt6rych ustawodawca

zaliczyl przede wszystkim obiekty niewielkie, w szczeg6lno6ci obiekty kultu religijnego:

kapliczki, krzy2e, figury, posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, a tak2e

u2ytkowe sluzqce rekreacji codziennej i utzymaniu pozqdku, jak: piaskownice,

huStawki, drabinki, Smietniki. Wbrew stanowisku skar2qcej kasacyjnie Gminy, Sqd I

instancji nie zaniechal dokonania lqcznej wykladni powyzej zacytowanego przepisu $ '16

ust. 102 MPZP z przepisem $ 13 pkt 3 MPZP (w skardze kasacyjnej powolanego jako $

13 ust. 3 MPZP). W ostatnio powolanym przepisie MPZP pzewiduje,,rehabilitacjq Placu

J. Pilsudskiego - oznaczonego na rysunku planu symbolem C 4ZP- jako historycznego

ryneczku Ogrodzierlca - w celu przywr6cenia terenowi charakteru placu z mo2liwo6ciq

organizowania plenerowych imprez handlowych i kulturalnych. Szczeg6lne warunki

przeznaczenia i zagospodarowania terenu ustala $ 16 uchwaty". Skoro przepis $ 13 pkt 3

MPZP, jako przepis og6lny, odsyla do pzepisu szczeg6lowego ustalajqcego

przeznaczenie terenu C 4ZP oraz zasady jego zagospodarowania, to za nieuprawnione

uzna6 nale2alo wnioski strony skar2Ecej kasacyjnie, i2 ,,zakaz zabudowy nie jest

nadrzgdny wobec nakazu rehabilitacji" oraz ,,obok zakazu zabudowy znajdujq sig

r6wnorzqdne postanowienia dotyczqce nakazu rehabilitacji posadzki". Sqd I instancji

trafnie zwr6cil uwagg na to, 2e sam projektant zar6wno w czqi;ci opisowej

zatwierdzonego projektu budowlanego, jak i jej czg6ci rysunkowej odr6znil rewitalizacjq

Placu Pilsudskiego od budowy amfiteatru. Nie mo2na stqd podzielii stanowiska

skarZqcej Gminy, ze pod pojgciem rehabilitacji posadzki nale2y rozumiei wszelkie

dzialania, w tym zastosowanie zelbetowych konskukcji bgdqcych budowlami, jeSli sq one

niezbgdne do wykonania rehabilitacji placu. Nie mozna lez podzieli6 zapatrywania strony

skar2qcej, 2e stwierdzone w tej sprawie przez organy nadzoru budowlanego obu instancji

I



Sygn. akt ll OSK 2256/19

oraz WSA w Warszawie naruszenie pzepis6w planu miejscowego nie mialo charakteru

oczywistego naruszenia prawa, konstytuujqcego przypadek raiqcego naruszenia prawa,

skoro skar2qca kasacyjnie Gmina w zlo2onq skardze kasacyjnej przyznaje, 2e

,,oczywisty wydaje sig pzepis o zakazie zabudowy", podnoszqc zatazem, 2e takiego

oczywistego charakteru nie ma przepis o rehabilitacji posadzki, kt6ry jest

niejednoznaczny. Z powyzej wylo2onych wzglqd6w tego rodzaju wniosku skar2Ecej nie

mo2na uzna6 za prawidlowy, skoro - jak wywiedziono powyzej - w g 13 pkt 3 MPZP

aczkolwiek okreSlono cel ,,rehabilitacji", to jednocze6nie jej szczegolowe warunki jej

dopuszczalnoSci mocq prawodawcy lokalnego okre6lono w g 16 MPZP, te zaS

zatwierdzony projekt budowy amfiteatru razqco narusza pzewidujqc zabudowq Placu

obiektem innym, ni2 dopuszczonymi planem miejscowym obiektami malej architektury.

Sqd I instancji sfusznie zauwa2yl,2e uchwalodawca twozqc plan miejscowy zaktadal

,rehabilitacjg" Placu J. Pilsudskiego bez prawa zabudowy terenu, czemu dal precyzyjnie

wyraz w zapisach planu, a realizaila amfiteatru w ksztalcie nadanym mu projektem

'budowlanym nie mie6ci siq w pojqciu ;rehabilitacji posadzki,,; {laczelny Sqd

Administracyjny podziela pzy tym stanowisko Sqdu I instancji, 2e nieakceptowalne skutki

prawne jakie z decylq Starosty Zawierciaiskiego w zakresie w jakim zatwierdzala ona

budowq amfiteatru lqczye nab2y z naruszeniem ladu przestrzennego okre6lonego

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przez Gming, na kt6rej

spoczywa obowiqzek szczeg6lnej starannoSci przestrzegania prawa miejscowego i w
zvtiqzku z tym nie ma znaczenia to, ze odpowiedzialno6c za projekt budowlany

spozqdzony na zlecenie Gminy ponosi profesjonalny projektant, co Gmina podnosi w

skardze kasacyjnej.

Z powolanych wzgled6w Naczelny Sqd Administracyjny na podslawie arl. 184

p.p.s.a. orzekl jak w sentencji.

Skargi kasacyjne zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym w skladzie

trzech sgdzi6w (mimo wniosk6w stron o przeprowadzenie rozprawy) na podstawie art.

15zzs4 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiqzaniach

zwiqzanych z zapobieganiem, pzeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych

chor6b zaka2nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.

2095 ze zm.). Zgodnie z ad.. 15zzs4 ust. 1 tej ustawy, w okresie obowiqzywania stanu

zagro2enia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w

ciqgu roku od odwolania ostatniego z nich Naczelny Sqd Administracyjny nie jest

zwiqzany 2qdaniem skony o przeprowadzenie rozprawy. Natomiast stosownie do art.

15zzs4 ust. 2 ww. ustawy w tym samym okresie wojew6dzkie sqdy administracyjne oraz
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Naczelny Sqd Administracyjny przeprowadzajq rczprary przy uZyciu urzqdzeft

technicznych umo2liwiajqcych pzeprowadzenie jej na odlegloSd z jednoczesnym

bezpoSrednim przekazem obrazu i d2wigku. Na podstawie ar1. 15zzs4 ust. 3 ww. ustawy

przewodniczqcy moze zarzqdzit przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, je2eli uzna

rozpoznanie sptav'ry za konieczne, a nie mo2na przeprowadzi| jej na odleglo36 z

jednoczesnym bezpo6rednim przekazem obrazu i diwieku; w6wczas na posiedzeniu

niejawnym sqd orzeka w skladzie trzech sgdzi6w. W rozpoznawanej sprawie nie mo2na

bylo przeprowa dzit rozpravty na odlegloSe z jednoczesnym bezpoSrednim pzekazem

obruzu i d2wiqku, gdyL strony postQpowania zawiadomione o mo2liwo6ci

pzeprowadzenia rozprawy w taki spos6b i pouczone o koniecznoSci posiadania

warunk6w technicznych do przeprowadzenia tak iej rozprawy n ie potwierdzily na

wezwanie sqdowe, aby takie techn posiadaly
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