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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzsze] Izbie Kontroli', Najwyzsza Izha
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy Ogrodzieniec? w zakresie

utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych w latach 2009-2011 (do 30 czerwca).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 8 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje

dziatan w zakresie spraw objetych kontrola.
Powyzsza ocene uzasadniaja hastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci, tworzenie przez Gmine warunkow

do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku.

Zadania zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku w Gminie prawidiowo ujeto w regulaminach
organizacyjnych Urzedu oraz w zakresach czynnosci pracownikow Referatu Przedsigwzie¢ Publicznych,

Architektury, Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska®. Pracownikom zapewniono mozliwose
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uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej udostgpniono
procedury zatatwiania spraw w ww. zakresie.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej realizacji priez
komorki i pracownikéw obowigzkéw dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku, co wyjasniano brakiem

w tym zakresie niepokojacych sygnatow.

Rada Miejska 22 wrze$nia 2006 r. uchwalita Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Ogrodzieniec?, stanowigcy prawo lokalne, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’, po uzyskaniu opinii Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego®.

Wojewoda Siaski, rozstrzygnieciem nadzorczym z 30 pazdziernika 2006 r., wskazujac na przekroczenie
przez Rade Miejskq zakresu delegacji ustawowej, okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci,
stwierdzit niewaznos¢ niektorych regulacji Regulaminu, m.in. nakladajacych na wiascicieli nieruchomosci
obowigzki: utrzymywania porzadku i czystoSci pomieszczen budynkéw wielolokalowych przeznaczonych
do wspdinego uzytkowania; usuwania wrakéw pojazdow z terenéw nieruchomos$ci, drég publicznych
i parkingow; przechowywania uméw na odbieranie odpadéw komunalnych i dowodow uiszczania oplat przez
okres jednego roku.

Stwierdzono, ze obowigzujacy w latach 2009-2011 Regulamin zawierat réwniez inne regulacje,
poza uniewaznionymi w 2006 r. przez Wojewode Slaskiego, stanowiace przekroczenie zakresu delegacii
ustawowej, okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, a mianowicie m.in.:

e w § 2 Regulaminu definicji poje¢, w tym zwtaszcza niezgodnych z okre$lonymi w ustawach’ definicjami
odpadéw komunalnych (§ 2 pkt 5), odpadéw ulegajacych biodegradacji (§ 2 pkt 7), odpadow
opakowaniowych (§ 2 pkt 10) oraz odpadéw niebezpiecznych (§ 2 pkt 12),

e nalozenie w § 3 pkt 1c na wiascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania sopli i nawisow $niegu
z dachu, a z kolei w § 3 pkt 4 oraz § 20 naloZenie obowigzkoéw na organizatoréw imprez masowych
w zakresie wyposazenia miejsc tych imprez w kosze na odpady (1 kosz na 20 oséb) i szalety (1 szalet
na 100 os6b) oraz oczyszczania tych miejsc z zanieczyszczen, $niegu, lodu i biota,

e nalozenie w § 9 pkt 4 na uprawnionych przedsiebiorcow obowigzku dostarczania urzadzen do zbierania
odpadéw, aw § 31 ust. 2 obowiqzkéw dostarczania wtascicielom nieruchomosci rdwniez pojemnikéw na
zbieranie odpadow ulegajacych biodegradacji, w przypadku gdy nie kompostujg tych odpadow we
wlasnym zakresie,

o wskazanie w § 32 ust/1, jako miejsc skladowania zebranych odpadéw skladowisk w Zawierciu

i Porebie, podczas gdy nie wiadomo czy sktadowiska te, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach,

4 Uchwala nr 783/XLVI2006 z dnia 31 mala 2006 r, zwanego dale] ,Regulaminem”.

8Dz U, 2 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwane] daie] ,ustawg o ulrzymaniu czystoscr”.

§ Zwanego dalej ,PPIS".

T Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. ¢ odpadach (Dz. U. z 2010 Nr 185 poz.1243 ze zm.) zwanej dale} ,uslawa o odpadach’ oraz
w ustawie z dnia 11 maia 2001 r. 0 opakowaniach | odpadach opakowaniowych (Dz. U Nr 83 poz.638 ze zm.).



dysponuja najlepsza dostepng technikg do odzysku lub skiadowania odpadéw lub czy nadal prowadzg
dziatalno$¢,

o okreSlenie w § 40 Regulaminu, zamiast obszarow deratyzacji, podmioty zobowigzane do jej
przeprowadzenia (wiascicieli nieruchomosci) oraz delegowanie na organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego uprawnien do ustalenia szczeg6towego terminu i obszaru przeprowadzania

obowigzkowej deratyzacji.

NIK, uwzgledniajac postanowienia art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, zasady techniki
prawodawczej i orzecznictwo w tym zakresie, nie podziela wyjasniert Pana Burmistrza, ze poprzez uzycie
w Regulaminie definicji okreslonych poje¢ zamierzano unikngé mozliwosci dowolnego ich interpretowania
przez mieszkancow, a takie ze zapisy ujete m.in. w §§ 3, 9, 20, 31, 32 i 40 byly uszczegdlowieniem
wymagan okreSlonych wart. 4 ust. 2 ustawy o otrzymaniu czystoSci. Pan Burmistrz w zlozonych
wyjasnieniach stwierdzal, ze uwagi NIK dotyczace postanowien Regulaminu, wykorzysta sie¢ w trakcie
planowanej na 2012 r. zmiany jego tresci.

NIK ocenia pozytywnie aktualizacie w 2009r., obowigzujacego od pazdziernika 2004 r., Planu
Gospodarki Odpadami dia Gminy Ogrodzieniec.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci, realizacje wybranych obowiazkow
z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Ewidencie umoéw zawieranych przez wiascicieli nieruchomosci na odbiér odpadéw komunalnych
prowadzono na biezaco, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci. Jej zapisy zweryfikowano
w oparciu o dane innych ewidencji posiadanych przez Urzad. Podejmowano na biezaco postepowania
wyjasniajace w przypadkach rozwigzywania przez wiascicieli nieruchomos$ci uméw na odbiér odpadow.
Wyniki analiz 30 takich przypadkéw wykazaly np., ze w 13 z nich doprowadzono do podpisania przez
wiascicieli nieruchomosci nowych umow; w kolejnych 13 ustalono, Ze nieruchomos$¢ jest niezamieszkana
(po zmianie miejsca zamieszkania wiasciciela lub po jego $mierci); a w3 skierowano zawiadomienia do
Policji w celu podjecia stosownych dziatan wobec wiacicieli nieruchomosci. NIK pozytywnie ocenia dziatanie
Urzedu warunkujace mozliwosé skorzystania przez wiascicieli nieruchomosci z dotacji na zakup i montaz
instalacji solarnych.od przekazania nieruchomosci do uzytkowania i zawarcia uméw na odbidr odpadow.

W wyn'iku tych dziafan, w latach 2009-2011 (6 m-cy), wediug danych Urzedu, wzrosla ilo$¢ wiascicieli
nieruchomosci posiadajacych umowy na odbiér odpadéw komunalnych z2373 do 2540 (o 7,0%),
a rownoczesnie zmalata ilos¢ wiascicieli bez takich uméw z 95 do 72 (udziat tej grupy w ogodlnej liczbie
wiascicieli nieruchomosci zm/;iiejszyi si¢ do 2,8%). Wobec wspo}nnianych 72 wiascicieli nieruchomoscit,
jak wynika z wyjasnien Kierownika RPPOS, nie podejmowano dziatan w celu wydania przez Burmistrza, na
podstawie art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci, decyzji o zorganizowaniu zastepczego odbierania

odpadow, majac na uwadze niemozliwos¢ odzyskania poniesionych w zwigzku z tym przez Gming kosztow.

8 Okreslanych, jako osoby niezaradne Zyciowo (uzaleznione od alkoholu, niepetnosprawne, nie posiadajace $rodkow do zycia).



NIK nie podziela tych wyja$nien, uwzgiedniajac cigzace na wiascicielach nieruchomosci, Gminie i Burmistrzu
ustawowe obowiazki (odpowiednio art. 5 ust. 1 pkt 3b i art. 6 ust. 6 i 7 i ww. ustawy), a takze koniecznos¢
ochrony $rodowiska przed zanieczyszczaniem odpadami i postanowienia obowigzujacego PGO oraz
ustawowe regulacje dotyczace egzekwowania opfat za zorganizowanie zastepczego odbioru odpadéw
(art. 6 ust. 12 ww. ustawy).

Na stronie BIP Urzedu udostepniono mieszkancom informacje o obowigzujacych na terenie gminy
zasadach gospodarowania odpadami, publikujgc Regulamin i Plan Gospodarki Odpadami. Informowano
mieszkancéw o terminach i miejscach odbioru odpadéw niebezpiecznych, wielkogabarytowych oraz
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Prawidlowo prowadzono ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen na odbior od wiascicieli
nieruchomosci odpadow komunalnych, wedtug ktérej na koniec czerwca 2011 r. wazne zezwolenia posiadalo
9 przedsiebiorcow. NIK negatywnie ocenia bezczynnos¢ Burmistrza wobec przedsiebiorcow posiadajacych
zezwolenia na odbior odpadéw komunalnych, ktérzy nie realizoWali, okreslonego w art. 9a ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci, obowigzku przesylania rocznych informacji o masie i rodzaju zebranych odpadéw
(w 2009 r. obowiazku tego nie dopetnit jeden sposrod czterech przedsigbiorcow, a w 2010 r. dwoch spoérod
siedmiu), a takze okreSlonego w art. 9a ust. 2 obowiazku przesytania comiesiecznych wykazow wiasciciel,
z ktérymi umowy zawarli lub z ktérymi umowy rozwigzali i ktérych umowy wygasly. Sposrod dziewieciu
przedsigbiorcow posiadajacych zezwolenia na odbiér odpaddéw komunalnych w | potroczu 2011 r., szeSciu
sktadato wykazy terminowo, a trzech nie sktadato takich wykazéw. Sekretarz Miasta wyjasnit, ze informacii
i wykazow nie przesytali przedsiebiorcy, ktorzy nie posiadali zawartych na terenie Gminy Ogrodzieniec uméw
na odbior odpadow i takich odpadéw nie odbierali. Wyjasnienia te, w ocenie NIK, nie zastugujq na
uwzglednienie, gdyz nieuprawnione jest domniemanie nieprowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnosci
wylacznie na podstawie braku wymaganych wykazow lub rocznych informacii.

Z prowadzonego monitoringu gospodarowania odpadami przez wiascicieli nieruchomosci wynikato,
ze w2009r. na terenie gminy zebrano 2054,2 Mg odpadéw komunalnych, a w 2010r. - 2059,0 Mg.
NIK zwraca jednak uwage na osiggany w 2010 r. niski (2,7%) udziat odpadéw zbieranych selektywnie
(podczas gdy w PGO zaktadano 10%) oraz brak selektywnej zbiérki odpadow ulegajacych biodegradacii,
pomimo Ze w zaktualizowanym PGO zakladano jej wprowadzenie i rozwoj poczawszy od 2008 .
Uwzgledniéjqc m.in. fakty prowadzenia w ograniczonym zakresie zbiorki frakcji odpadéw w postaci papieru’
i udostepnienia mieszkancom mniejszej od potrzeb (o 25-40%)' liczby ogélnodostepnych pojemnikéow do
selektywnej zbiorki szkla i tworzyw, NIK nie podziela wyjasnien Kierownika RPPOS, ze wylaczng przyczyng

powyzszego bylo wykorzystywanie przez mieszkancow opakowan szklanych i papieru do wiasnych potrzeb.

iorke makutatury.
yynoszacych 60 sziuk, w latach objetych kontrolg liczba udostgpnionych pojemnikow wzresta z 36



W okresie objetym kontrolg na terenie gminy zlokalizowano i zlikwidowano cztery dzikie wysypiska
odpadow, z ktoérych zebrano 1,8 Mg odpadéw. Przeprowadzone ogledziny pieciu miejsc wystepowania
dzikich wysypisk nie wykazaly zalegania na nich odpadéw.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, realizacje zadan w zakresie

zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadow.

W latach 2009-2011 zbieraniem odpadow wymieszanych i selektywnie gromadzonych w miejscach
publicznych oraz zlokalizowanych w tych miejscach urzadzen zajmowaly si¢ jednostki gminne!!, ktore
przekazywaly je uprawnionemu przedsigbiorcy. W zawieranych przez te jednostki umowach na odbior
ww. odpadow, a takze w umowie na wykonywanie ustugi zimowego utrzymania drég gminnych w okresie
od 1 listopada 2008 r. do 31 marca 2011 r.'2, prawidtowo zabezpieczono interesy Gminy.

NIK ocenia negatywnie niezaspokajanie potrzeb w zakresie wyposazenia miejsc publicznych
w urzadzenia do zbierania odpadow. Wedtug danych ZGK, w latach 2009-2011 (6 m-cy),- liczba koszy do
gromadzenia odpadoéw zmalata ze 150 do 135, wskutek czego stopien zaspokojenia potrzeb (wykazywanych
w wys. 200 koszy) zmniejszyt sie¢ z75% do 67,5%. Spadek liczby koszy thumaczono ich dewastacjq
i kradzieza. W celu poprawy stanu wyposazenia miejsc publicznych w latach 2009-2011 zakupiono jedynie
20 koszy. Niezaspokajanie potrzeb na kosze i pojemniki do selektywnej zbiorki odpadéw tlumaczono
brakiem $rodkéw na ich zakup. '

Ogledziny wybranych losowo szesciu miejsc publicznych (skweru, parku i ulic) wykazaty w przypadku
czterech z nich prawidlowe utrzymanie czystosci i porzadku oraz dobry stan techniczny rozstawionych koszy
na $mieci, ktore np. na placu Jurajskim i na ulicy Ko$ciuszki rozstawiono z czestotliwoscig od 4-80 m.
Stwierdzono brak lub ograniczong liczbe koszy na odpady na dwu poddanych ogledzinom ulicach, a takze
brak w parku tablicy z regulaminem korzystania z jego terenu, ktora ustawiono w toku kontroli. '

Wedtug wyjasnien Kierownika ZGK, kosze na odpady ustawiano jedynie przy gtéwnych uliéach centrum
miasta, w zwigzku z wsypywaniem do nich przez mieszkaficéw popiotu i innych odpadéw domowych.
Kierownik ZGK wyjasniat, Zze wzwigzku z powtarzajacymi sie takimi sytuacjami kosze z czeSci ulic
przeniesiono na inne tereny gminne m.in. Plac Jurajski w Podzamczu i Plac Wolnosci w Ogrodziencu.

NIK zwraca uwage, ze brak koszy na odpady utrudniat wypetnianie przez mieszkancéw i inne osoby
przebywajace na terenie gminy realizacji, okreslonego w § 17 Regulaminu, obowigzku korzystania z koszy
ulicznych w celu unikniecia zasmiecania terenéw uzytku publicznego. NIK, majac powyzsze na uwadze,
krytycznie ocenia natozenie w § 17 Regulaminu na uzytkownikow ww. terenéw obowiazku zabierania
odpaddw ze sobg w przypadku braku koszy na odpady.

NIK ocenia pozytywnie dziatania edukacyjne lokalnej spotecznosci w celu zapewnienia porzadku

i czystosci w miejscach publicznych oraz przeciwdziatania zanieczyszczaniu tych miejsc.

1 W latach 2008-2008 Zarzad Komunalny w Ogrodzieficu, a od 2010r. Zakiad Gospodarki Komunalnej w Ogrodziencu, zwany dalej ,ZGK'.
mowa z dnia 22 wrzesnia 2008 r. zawarta z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Uslugowo-Handlowo-Drogowym ,URBIT" — Bogustaw
Bugaj z Kroczyc.



Gmina, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci, zapewnita w okresie objetym
kontrolg zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. NIK zwraca
uwage, ze Urzad w latach 2009-2011 (do czerwca) powierzyt realizacje prac w powyzszym zakresie
wykonawcy, ktory dopiero 3 sierpnia 2011r. uzyskat wymagane zezwolenia Powiatowego Lekarza
_Weterynarii w Zawierciu na transport drogowy zwierzat oraz na odbior i transport zwlok bezdomnych
zwierzat.

NIK ocenia negatywnie realizacje zadan w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa iczystosci
w miejscach publicznych ze strony osdb utrzymujacych zwierzgta domowe.

Niezgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci w Regulaminie okre$lono obowigzki osob
utrzymujacych zwierzeta domowe m.in. w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, gdyz dotyczyly one tylko wdascicieli psow. Wskutek tego, m.in.
ujete W § 35 ust. 3 i ust. 5 Regulaminu odpowiednio: obowiazek usuwania zanieczyszczen i zakaz
wprowadzania zwierzat na tereny placow zabaw, dotyczyly wylacznie tej grupy wiascicieli zwierzat. '

W latach 2009-2011 (6 m-cy) w Gminie nie podjeto Zadnych dziatar techniczno-organizacyjnych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych ze strony oééb utrzymujacych zwierzeta
domowe oraz stworzenia tym osobom warunkow do wypelniania tych obowiazkéw, np. w postaci wydzielenia
wybiegow dla zwierzat domowych, lokalizacji koszy na odchody zwierzece, czy tez zapewnienia mozliwosci
zaopatrywania sie wlascicieli zwierzat domowych w jednorazowe torebki umoZliwiajace usuwanie
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta bedace ich wiasno$cia. W tym zakresie nie podejmowano
rowniez zadnych dziatai edukacyjnych lokalnej sp_oiecznoéci. Brak t;kich dzialan Kierownik RPPOS
wyjasniat istnieniem na terenie gminy gtéwnie zabudowy jednorodzinnej i brakiem zwyczaju wyprowadzania
przez wiascicieli nieruchomosci zwierzat na spacery. NIK, uwzgledniajac m.in. fakt istnienia na terenie gminy.
rowniez zabudowy wielorodzinnej (w ktorej wedlug PGO zamieszkiwato ok. 23% mieszkancow gminy) oraz
catkowitej bezczynnos$ci Gminy w powyzszym zakresie.

PPIS w latach 2009-2011 przeprowadzita kontrole stanu sanitamego placow zabaw na terenie
Gminy nie wykazujac nieprawidiowosci. Rowniez ogledziny wybranych losowo pigciu placow zabaw (sposrod
11 istniejacych) nie wykazaly nieprawidlowosci w utrzymaniu czystosci i porzadku na ich terenie oraz w ich
otoczeniu. Stwierdzono jednak brak ogrodzen dwu placow zabaw (brak zabezpieczen przed
przedostawahiem sig zwierzat domowych i bezdomnych), brak tablic informujacych o zakazie wprowadzania
na ich teren zwierzat dvomow?ch przy trzech placach oréz brak przykry¢ trzech istniejacych piaskownic na
noc. :

W okresie objetym kontrolg Policja za niewtasciwie sprawowany nadzor nad zwierzetami nalozyta na

7 0os6b mandaty na taczng kwote 1,3 tys. zt oraz skierowata do sadu 9 spraw o wykroczenie.



5. NIK ocenia negatywnie wykonywanie obowiazkow dotyczacych budowy, utrzymania i eksploataciji

szaletow publicznych oraz przeprowadzania obowiazkowej deratyzacji.

W gminie, liczacej ok. 9,5 tys. mieszkancéw, stanowiacej osrodek turystyczny iwypoczynkowy,
odwiedzanej w szczycie sezonu przez ponad 30 tys. turystow, eksploatowano jeden staly szalet,
nieprzystosowany do potrzeb osob niepeinosprawnych, zlokalizowany w miejscowosci Podzamcze (odiegte;
od Miaéta Ogrodzieniec o okoto 2km), czynny 7 dni w tygodniu', stanowiacy element integrainy
zabytkowego obiektu (ruin zamku). W miejscach publicznych poddanych w toku kontroli ogledzinom nie byto
informaciji o lokalizacji tego szaletu.

Ponadto okresowo, na czas organizacji imprez masowych, dzierzawca szaletu' oraz Miejski Osrodek
Kultury ustawiaty szalety przenosne.

Wspomniany szalet speiniat wymogi okreslone w § 78 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®. Przeprowadzone kontrole PPIS oraz ogledziny w toku kontroli nie wykazaty nieprawidiowosci
jego stanu sanitarnego.

NIK ocenia negatywnie niewprowadzenie do ewidencji Srodkow trwatych oraz nieujawnienie w toku
inwentaryzacji aktywow i pasywow (przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2007 r.) do dnia 20 listopada
2011 r. budynku szaletu publicznego, zlokalizowanego na nalezacej do Gminy Ogrodzieniec od 15 marca
2007 r. nieruchomosci's. W czasie kontroli NIK obiekt przyjeto 21 listopada 2011 r. do ewidencji $rodkow
trwatych z warto$cig 18 767 zt. Nieprawidtowo$¢ te Burmistrz tumaczyt niewymienieniem szaletu w decyzji
komunalizacyjnej Wojewody Slaskiego z 13 lutego 2007 r.

Stwierdzono ponadto, ze do dnia 14 lipca 2011 r. szaletu nie poddawano okresowym kontrolom, zgodnie
z przépisami art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!’, a wymagang art. 64 ust. 1 ww. ustawy
ksigzke obiektu budowlanego zarzadca obiektu zatozyt dopiero 14 lipca 2011 r.

W latach 2009-2011 (6 m-cy) Burmistrz, na podstawie § 40 Regulaminu, wydat pie¢ zarzadzen w
sprawie przeprowadzania na terenie Miasta i Gminy Ogrodzieniec obowiazkowej deratyzacji, zobowigzujac
wszystkich wtascicieli nieruchomosci do jej przeprowadzania. Jednak Urzad nie sprawdzat wykonywania ww.
obowigzkow przez whascicieli nieruchomosci, uzasadniajgc to brakiem sygnatow o wystepowaniu gryzoni.
Stwierdzono ponadto, ze mimo ogtaszania przez Burmistrza obowigzkowej deratyzacji, zabiegi te w latach
-2009-2011 (6 m-cy) przeprowadzono tylko w dwu sposréd pieciu przeanalizowanych obiektow bedacych
wlasnoscig gminy. Brak takich zabiegdw w trzech pozostatych obiektach ttumaczono niewystepowaniem

gryzoni.

ch 8-26 w sezonie turvstycznym oraz od 9 - 18 po sezonie turystycznym,

" Spdika z 0.0 z Ogrodzienca.

Uz 2002 nr 75, poz. 650 ze zm.

Nojewody Slaskiego nr IF-GNLIAP1/77230/385/06/1 2 dnia 13 iutego 2007
Yz, Uz 2010 1. Nr 243 poz.1623 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dziatann w celu doprowadzenia zapisow Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku do
zgodnosci z postanowieniami art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku.

Podjgcie dzialar w celu zapewnienia posiadania przez wszystkich wiascicieli nieruchomosci
wymaganych uméw na odbiér odpadéw komunalnych i przekazywania zbieranych odpadéw
uprawnionym przedsigbiorcom.

Poprawe stanu’wyposaz'enia miejsc publicznych na terenie gminy w urzadzenia do gromadzenia
odpadow zmieszanych i selektywnie zbieranych. ' ‘

Podjgcie dzialarh celem umoiliwienia wiascicielom zwierzat domowych przestrzegania obowigzkow

- wynikajacych z regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oraz w zakresie

zabezpieczenia wszystkich placow zabaw przed dostepem zwierzat domowych i bezdomnych.

Egzekwowanie od wiascicieli nieruchomosci przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji zgodnie

'z zasadami okreslonymi w Regulaminie.

Podjecie dziafann organizacyjno-technicznych w celu zapewnienia lokalnej spofecznosci i osobom
przyjezdnym (m.in. turystom) szerszego dostepu do szaletéw publicznych.

Rzetelne prowadzenie ewidencji srodkow trwafych Gminy oraz dokumentacji obiektéw budowlanych
bedacych jej wlasno$cia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Burmistza, w terminie 20 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskoéw badz o dziataniach _podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodijecia takich dziata.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.




